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Estimados colegas europeos:

Es un honor para el equipo del proyecto abrir una nueva péagina en el didlogo reciproco entre
los Tribunales Supremos de la Union Europea. Aunque existe un entendimiento comun sobre
el papel especial que desempefian los Tribunales Supremos tanto en el sistema judicial como
en la sociedad, el proyecto ha demostrado que todavia tenemos mucho que aprender unos de
otros. Esto no solo se refiere a las preguntas cléasicas sobre el procedimiento y los criterios de
filtracion de los recursos o sobre el razonamiento de las decisiones judiciales, sino también a
cuestiones practicas mas funcionales, relacionadas con la optimizacion del trabajo de los
tribunales: la manera en que se organiza el trabajo judicial en términos de personal,
infraestructura y aspectos financieros.

También resulta importante destacar que diversas plataformas (la Red de Presidentes de
Tribunales Supremos Judiciales de la Union Europea, la Asociacion de Consejos de Estado y
Tribunales Supremos Administrativos (ACA-Europe), la Unidon Internacional de Magistrados
(UIM), la Red Europea de Consejos del Poder Judicial y muchas otras) centran sus esfuerzos
en reforzar la independencia del poder judicial, incluido el desarrollo de valiosas
investigaciones especificas sobre temas variados. Se ha puesto de manifiesto que los estudios
comparativos tienen numerosas ventajas, incluido el intercambio de experiencia y
conocimiento sobre qué practicas deben seguirse y cuales deben evitarse.

Los Tribunales Supremos de Europa desempefian un papel fundamental tanto en el desarrollo
de los sistemas judiciales en general como, de manera mas especifica, en la evolucion de los
sistemas judiciales para que sean, por un lado, mas eficaces y eficientes y, por otro, se basen
en el principio de independencia, coherente y responsable, del poder judicial. Espero que este
manual suponga un nuevo estimulo para un didlogo en profundidad sobre lecciones
aprendidas, retos actuales y objetivos futuros en relacion con los sistemas judiciales de la UE.

La presente guia contiene un capitulo especial dedicado a los Consejos del Poder Judicial. El
equipo del proyecto también se ha autoimpuesto la tarea de dar a conocer la importante
conexion y correlacion entre los Tribunales Supremos de los Estados miembros de la UE y
sus Consejos del Poder Judicial. Durante las dos ultimas décadas se han llevado a cabo
numerosas actividades de investigacion con el fin de reforzar e implementar el ideal de un
poder judicial independiente que, cada vez con mayor frecuencia, se ha materializado en
instituciones autonomas, en las que los jueces conforman una mayoria significativa y cuentan
con una plataforma para el didlogo con los poderes ejecutivo y legislativo del Estado.

Sin embargo, el establecimiento de un Consejo del Poder Judicial no garantiza per se que se
conceda al poder judicial una voz significativa en el establecimiento de normas claras y en la
puesta en practica de los principios de un poder judicial independiente, responsable y eficaz al
servicio de la sociedad. En este sentido, al equipo del proyecto le ha resultado necesario
investigar el grado de fortaleza e importancia del vinculo entre los Tribunales Supremos, que
desempefian un papel Unico a la hora de decir la tltima palabra en todo lo relativo a la justicia,
y los Consejos del Poder Judicial, que tienen la mision general de ser garantes de la
independencia judicial.

El presente informe se basa principalmente en el cuestionario cumplimentado por los
Tribunales Supremos (al que han respondido veinte paises), acompafiado de una gran variedad
de otras fuentes. Me gustaria hacer extensible mi agradecimiento a nuestros socios de
proyecto —las Universidades de Amberes y Liubliana— que asumieron la tarea de analizar y



resumir esta informacion, asi como de aportar la perspectiva de sus observadores informados
a la hora de formular las recomendaciones contenidas en este volumen.

Ivars BickovicCs

Presidente del Tribunal Supremo de Letonia
y Presidente del Consejo del Poder Judicial
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I Introduccion

1. Objeto

Unos sistemas judiciales eficaces desempefian un papel crucial en el sostenimiento del Estado de
Derecho y de los valores fundamentales de la Unidn Europea. La calidad, la independencia y la
eficiencia son algunos de los parametros esenciales de un «sistema judicial eficaz» y se utilizan en el
cuadro de indicadores de la justicia de la UE para analizar el funcionamiento de los sistemas
judiciales de todos los Estados miembros de la UE. Como tribunal de ultima instancia, la tarea
esencial de los Tribunales Supremos es salvaguardar la seguridad y la uniformidad juridicas y
contribuir al desarrollo del Derecho. Los Tribunales Supremos son, por tanto, un elemento
fundamental de un sistema judicial eficaz. Habida cuenta de que los Tribunales Supremos acttan
como tribunales de la Unién Europea cuando aplican el Derecho europeo, también desempefian un
importante papel en su implementacion coherente.

Los Tribunales Supremos de Letonia, Hungria, Lituania y Espafia, asi como las Universidades de
Liubliana y Amberes han analizado el rendimiento de los Tribunales Supremos de la Unidn Europea.
Los resultados de esta investigacidn se presentan en el siguiente informe.

El proyecto de investigacion se ha centrado en las siguientes cuestiones, todas ellas relacionadas con
la gestion de los Tribunales Supremos:

1. éCoémo pueden contribuir los Tribunales Supremos a la seguridad juridica, la coherenciay la
transparencia del Derecho? En esta primera pregunta de la investigacién se encuentra
implicita la subpregunta de cémo mejorar la capacidad institucional de las unidades de
investigacion y documentacion del Tribunal Supremo, encargadas generalmente de una
doble tarea: por un lado, la revisidn analitica de la jurisprudencia del Tribunal Supremo vy, por
otro, la asistencia a los jueces en la investigacidon. Se prestarda especial atencién a la
contribucidn de las unidades de investigacién y documentacion a la correcta aplicacion del
Derecho de la UE.

2. ¢De qué modo puede mejorarse la gestion del Tribunal Supremo y como pueden reducirse
los retrasos a fin de garantizar una proteccion eficaz de los derechos en un plazo
adecuado? La investigacion se centra en las mejores practicas de los Estados miembros de la
UE para optimizar el funcionamiento de los sistemas de gestidn de los Tribunales Supremos,
prestando especial atencion a la gestidn racionalizada de los asuntos y a la coordinacion
interna.

3. ¢éDe qué manera puede mejorarse la comunicacion del Tribunal Supremo con el publico?
Este objetivo prioritario se refiere a la comunicacion con las partes (acceso de las partes al
sumario) y con el publico en general (informacion y educacion de los ciudadanos).

4. ¢Cuadl es el papel de los Tribunales Supremos en la labor de los Consejos del Poder Judicial
nacionales? En términos mas amplios, el proyecto de investigacién llevara a cabo un analisis
DAFO de los Consejos del Poder Judicial como actores cruciales en la mejora y el
mantenimiento de la calidad del sistema judicial. Un analisis DAFO se refiere a las
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debilidades, las amenazas, las fortalezas y las oportunidades de una determinada practica,
institucion, resolucion, etc.

Para responder a estas preguntas, se han analizado la literatura y los estudios existentes relativos a
estas cuestiones, asi como las encuestas que se enviaron a todos los Tribunales Supremos de la
Unién Europea. Ademas, los socios del proyecto también han realizado cuatro visitas de estudio.

La finalidad de la recopilacién de toda esta informacién era encontrar las mejores practicas de
gestidn de los Tribunales Supremos. El objetivo era aumentar la capacidad administrativa y judicial de
los Tribunales Supremos y, por tanto, mejorar la eficacia de los sistemas judiciales. Una mejor gestién
de los tribunales y una mayor transparencia de la labor de los Tribunales Supremos no solo dardn
lugar a una gestion mas eficaz de los asuntos sino que también incrementaran la confianza de la
sociedad civil y mejoraran la imagen de los Tribunales Supremos como instituciones fiables y de facil
acceso. Un reparto fluido y un examen mas rdpido de los asuntos también conllevaran una mejor
aplicacion del Derecho de la UE.

La presente guia de mejores practicas sera presentada y distribuida a todos los Tribunales Supremos
de la Unidn Europea durante la conferencia internacional celebrada en Riga el 21 de abril de 2017.
Podra utilizarse como fuente de inspiracidon de los Tribunales Supremos para mejorar su gestion.

La guia presenta varios ejemplos de practicas adoptadas por diversos Tribunales Supremos y ofrece
una vision general de la literatura y de los estudios mas relevantes, como contexto de las mejores
practicas propuestas. De este modo, constituye mds una herramienta para el intercambio de ideas
que un libro de normas, en sentido estricto, las cuales deban aplicarse para adquirir la consideracion
de un Tribunal Supremo competente y eficaz.

2. Metodologia

Tal como se ha afirmado previamente, el presente informe revisa las practicas adoptadas por los
Tribunales Supremos en cuatro ambitos prioritarios: las unidades de investigacién y documentacion,
las estrategias de comunicacidn, la administracion de los Tribunales Supremos (especialmente el
reparto de los asuntos y la duracion de los procedimientos) y el papel desempefiado por el Tribunal
Supremo en la labor de los Consejos del Poder Judicial nacionales.

En la presente guia se utilizan varias fuentes de informacion para el estudio de los temas
mencionados. Comenzamos cada capitulo con algunas observaciones generales, en las que se
resumen los estudios y la literatura mas importantes relativos al tema en cuestién. Se presta especial
atencién a los dictdmenes del Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCIE), a los estudios y
herramientas previos adoptados por la Comisién Europea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ), a la
Red Europea de Consejos del Poder Judicial y a la Comisién Europea.

A continuacidn, analizamos los resultados de la encuesta. Tal como se afirma en el estudio Sistemas
Judiciales Europeos, Edicién de 2016, la calidad de los datos también depende del tipo de preguntas
formuladas en el instrumento de recopilacion de datos, de las definiciones utilizadas por los Estados,
del sistema de registro, de los esfuerzos realizados por los corresponsales nacionales, de los datos
nacionales disponibles y de la manera en la que se han tratado y analizado las cifras. (...) cabe asumir
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que se produjeron algunas variaciones cuando los corresponsales nacionales interpretaron las
preguntas relativas a su pais e intentaron hacer coincidir las preguntas con la informacion disponible.
El lector deberd tener esto en cuenta e interpretar siempre las estadisticas a la luz de los comentarios
y de las explicaciones detalladas ofrecidas individualmente por los Estados™.

También es importante destacar que la informacion sobre los paises contenida en el presente
informe se basa en las respuestas dadas por los encuestados. Ademas, recordamos al lector que la
encuesta fue elaborada en una fase temprana, siguiendo un planteamiento ascendente por parte de
los socios del proyecto. Posteriormente, se solicitd a las universidades de Liubliana y de Amberes que
analizaran los resultados de la encuesta. Puesto que resultaba imposible prever todos los aspectos de
determinados temas en esta fase temprana, algunos aspectos requeriran de investigacion adicional.

Enviamos nuestra encuesta a 39 Tribunales Supremos y recibimos respuestas de los siguientes 26: el
Tribunal Supremo de Austria, el Tribunal Supremo Administrativo de Austria, el Tribunal Supremo de
Bélgica, el Tribunal Supremo de Chipre, el Tribunal Supremo de la Republica Checa, el Tribunal
Supremo de Estonia, el Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia, El Tribunal Federal
Administrativo de Alemania, la Curia de Hungrl'az, el Tribunal Supremo de Irlanda, el Tribunal
Supremo de ltalia, el Tribunal Supremo de Letonia, el Tribunal Supremo de Lituania, el Tribunal
Supremo Administrativo de Lituania, el Tribunal Supremo de Luxemburgo, el Tribunal Supremo de los
Paises Bajos, el Tribunal Supremo de Polonia, el Tribunal Supremo Administrativo de Polonia, el
Tribunal Supremo de Portugal, el Tribunal Supremo Administrativo de Portugal, el Tribunal Supremo
de Rumania, el Tribunal Supremo de Eslovaquia, el Tribunal Supremo de Eslovenia, el Tribunal
Supremo de Espafia, el Tribunal Supremo de Suecia y el Tribunal Supremo Administrativo de Suecia.
Por tanto, la tasa de respuesta a esta encuesta fue del 67 %. Seleccionamos estos tribunales
mediante dos organizaciones: la Red de Presidentes de Tribunales Supremos Judiciales de la Unién
Europea y la Asociacion de Consejos de Estado y Tribunales Supremos Administrativos de la Unidn
Europea. Se solicitd a todos los tribunales en dos o tres ocasiones que cumplimentaran las encuestas.
Ademas, enviamos una carta a las dos asociaciones anteriormente mencionadas y les pedimos que
nos ayudaran a difundir la informacion relativa a las encuestas.

Utilizamos los siguientes cédigos de pais a lo largo del presente informe para hacer referencia a los
Tribunales Supremos que participaron en la encuesta:

Tribunal Supremo de Austria AT
Tribunal Supremo Administrativo de Austria AT(A)
Tribunal Supremo de Bélgica BE
Tribunal Supremo de Chipre cYy
Tribunal Supremo de la Republica Checa (074
Tribunal Supremo de Estonia EE
Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia FI
Tribunal Federal Administrativo de Alemania DE
Curia de Hungria HU

! European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality
of Justice. Edition 2016 (2014 data)» (CEPEJ Studies no 23, 2016 CEPEJ) 8
<www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report%20EN
%20web.pdf >, consultada el 12 de enero de 2017
2 . , . .. .

La Curia de Hungria es el foro judicial supremo del pais.
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Tribunal Supremo de Irlanda IE

Tribunal Supremo de lItalia IT
Tribunal Supremo de Letonia LV
Tribunal Supremo de Lituania LT
Tribunal Supremo Administrativo de Lituania LT(A)
Tribunal Supremo de Luxemburgo LU
Tribunal Supremo de los Paises Bajos NL
Tribunal Supremo de Polonia PL
Tribunal Supremo Administrativo de Polonia PL(A)
Tribunal Supremo de Portugal PT
Tribunal Supremo Administrativo de Portugal PT(A)
Tribunal Supremo de Rumania RO
Tribunal Supremo de Eslovaquia SK
Tribunal Supremo de Eslovenia SL
Tribunal Supremo de Espafia ES
Tribunal Supremo de Suecia SE
Tribunal Supremo Administrativo de Suecia SE(A)

Después de hacer algunas observaciones generales sobre los resultados de la encuesta, formulamos
algunas recomendaciones, ilustradas con las mejores practicas utilizadas en los Tribunales Supremos
gue participaron en la encuesta.

3. Importancia de unos sistemas judiciales eficaces

Sin duda alguna, el sistema judicial constituye un elemento esencial de la sociedad y del Estado,
puesto que provee un servicio publico esencial®: permite a los particulares ejercer sus derechos y
obtener reparacion®. El acceso a un sistema judicial eficaz es un derecho fundamental consagrado en
los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

La Unién Europea formula la importancia de mejorar el acceso a la justicia como sigue: Esta
accesibilidad se pone en riesgo cuando los procedimientos judiciales son demasiado intimidatorios,
demasiado dificiles de comprender, demasiado caros o demasiado largos. Se ve socavada cuando los
representantes legales de ciudadanos y empresas no pueden obtener un acceso completo y fdacil a la
jurisprudencia que les permita actuar como defensores. La buena prdctica dicta que los poderes
judiciales deben buscar la manera de explicar los procedimientos y las sentencias judiciales en un
lenguaje sencillo, deben informar a los abogados sobre los precedentes legales, y deben promover

3 European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (abridged version,
Publications Office of the European Union 2015) 102

* Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo,
al Comité Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE 2016
(Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2016) 1-4 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.
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meétodos alternativos que sean potencialmente mds rdpidos, mds baratos y mds conciliatorios al
servicio de la justicia’.

Ademas del hecho de que el acceso a un sistema judicial eficaz es un derecho fundamental, los
sistemas judiciales eficaces también fomentan la confianza de la sociedad. Esta fiabilidad del sistema
judicial constituye un elemento fundamental de la confianza empresarial, la creacién de empleo y el
crecimiento econdmico. También es importante en un contexto europeo. El mercado interno no
puede tener éxito si no existe un entendimiento mutuo y una confianza reciproca en los sistemas
judiciales de otros Estados miembros de la UE. Este entendimiento mutuo y esta confianza reciproca
ofrecen a las empresas la seguridad necesaria para constituirse, emplear y comerciar
internacionalmente y la fiabilidad necesaria para que el publico se desplace, trabaje y compre
atravesando fronteras®.

1. Calidad

El grupo de trabajo sobre gestion de la calidad de la Red Europea de Consejos del Poder Judicial
describe la calidad como un producto o servicio que satisface las expectativas de los usuarios y otras
partes interesadas. La calidad, en el contexto del sistema judicial, abarca un ambito mayor al de la
calidad de las resoluciones judiciales’. El sistema judicial ha de evaluarse en un contexto mas amplio,
es decir, el de las interacciones de la justicia con otras variables (jueces y abogados, justicia y policia,
jurisprudencia y legislacién, etc.), ya que la mayoria de las disfunciones del sistema judicial se derivan
de la falta de coordinacién entre varios actores®. Cuestiones como la imparcialidad, la integridad, la
unidad del Derecho, el conocimiento especializado, la claridad de las resoluciones, asi como la buena
comunicacién con el usuario de la justicia, se consideran de importancia en este contexto’.

En relacién con el cuadro de indicadores de la justicia de la UE, la Comisidn Europea reconoce que no
existe un acuerdo sobre la manera de medir la calidad de los sistemas judiciales y, por tanto, la
Comisidn se centra en determinados factores que generalmente se aceptan como relevantes y que
pueden ayudar a mejorar la calidad de la justicia™. Los factores citados por la Comisién Europea

> European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (abridged version,
Publications Office of the European Union 2015) 106

¢ European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (abridged version,
Publications Office of the European Union 2015) 102

7European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «kENCJ Working Group on Quality Management. Final
Report» (ENCJ 2008) 6-7<www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/reportqm20072008.pdf>,
consultada el 20 de enero de 2017.

# Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCIE), Informe n. 2 6 (2004) sobre el derecho a un proceso equitativo
en un plazo razonable y el papel de los jueces en el proceso, teniendo en cuenta los modos alternativos para la
resolucion de litigios
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el
13 de diciembre de 2016.

9European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «<kENCJ Working Group on Quality Management. Final
Report» (ENCJ 2008) 6-7<www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/reportqm20072008.pdf>,
consultada el 20 de enero de 2017.

%Comision Europea, Comunicacidn de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016)17<http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.
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ponen de manifiesto que la calidad del sistema judicial va mas alld de la mera calidad de una
resolucidn judicial.

El primer factor de calidad relevante es la accesibilidad del sistema judicial. Esto supone, entre otros
aspectos, que debe facilitarse informacidn sobre el sistema judicial, que la asistencia juridica gratuita
debe estar disponible para aquellos que carezcan de recursos suficientes, que el poder judicial debe
mantener un canal de comunicacién con las partes y que los medios de comunicacién y el publico
deben tener acceso a las sentencias'.

El segundo elemento de un sistema judicial de calidad son unos recursos adecuados. Estos deben
garantizar el buen funcionamiento del sistema judicial, unas condiciones apropiadas en los tribunales
y un personal adecuadamente cualificado. La Comisién Europea hace hincapié en que sin un nimero
suficiente de personal con las cualificaciones y las competencias necesarias, asi como acceso a la
formacién continua, esta en juego la calidad de los procedimientos y de las resoluciones™.

Un tercer factor que puede mejorar la calidad de los sistemas judiciales son las herramientas de
evaluacion. Este concepto comprende encuestas, herramientas informaticas para la gestion de los
asuntos en tiempo real, sistemas automatizados de alerta temprana, etc. La supervision y la
evaluacidn de las actividades judiciales ayudan a mejorar el rendimiento de los tribunales, ya que
pueden detectar sus deficiencias y necesidades. Este tercer elemento prueba que cada vez se presta
una mayor atencién a las expectativas de los usuarios a la hora de evaluar la calidad del sistema
judicial™.

Por ultimo, la Comisién Europea hace hincapié en la necesidad de utilizar normas con el fin de
mejorar la calidad de los sistemas judiciales. Las normas de calidad utilizadas por la Comisién
Europea comprenden los calendarios, la supervision activa y el reparto de los asuntos segun el
volumen de trabajo*.

2. Independencia
El hecho de que la independencia judicial sea un pardmetro esencial de un sistema judicial eficaz no
resulta sorprendente. La independencia judicial es un derecho fundamental consagrado en el articulo
6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y en el articulo 47 de la Carta de Derechos

™ Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 17-23 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

12 Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 24-28 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

3 Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 29-30 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

YComision Europea, Comunicacidn de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016)31-32<http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

15



Fundamentales de la UE. La independencia judicial garantiza la equidad, la predictibilidad y la
seguridad del sistema judicial y es, por tanto, crucial para conseguir la confianza de los ciudadanos y
las empresas en el sistema judicial™. La independencia del poder judicial protege a los ciudadanos
contra el poder del gobierno del Estado®®. Por tanto, la independencia judicial es esencial, en general,
respecto de la sociedad y, en particular, respecto de las partes de cualquier litigio sobre el que los
jueces deban resolver y respecto de los poderes legislativo y ejecutivo®’.

Resulta necesario destacar que la independencia formal no es suficiente para la consecucién de los
objetivos anteriormente mencionados. El poder judicial también debe ser percibido como
independiente por ciudadanos y empresas con el fin de obtener su confianza'®. La independencia es
un requisito que influye en muchos, si no en todos, los aspectos relacionados con el poder judicial.
Determina la manera en que se designa y se aparta a los jueces, el modo en el que se les proporciona
formacion y el procedimiento de asignacién de asuntos a los jueces, entre otros aspectos®’.

3. Eficiencia
La eficiencia del sistema judicial esta relacionada con la puntualidad de la justicia y es esencial para
el correcto funcionamiento del sistema judicial. Los principales pardmetros utilizados por la Comision

!> Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 35, 44 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

16European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Independence and Accountability of the Judiciary.
Report 2013-2014» (ENCJ, 2014)
10<www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report_independence_accountability
_adopted_version_sept_2014.pdf>, consultada el 20 de enero de 2017.

'7 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 1 (2001) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los jueces
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 20
de enero de 2017.

'8 Comision Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 44 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Independence and Accountability of the Judiciary.
Report 2013-2014» (ENCJ, 2014)
12<www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report_independence_accountability
_adopted_version_sept_2014.pdf>, consultada el 20 de enero de 2017.

9 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 1 (2001) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los jueces
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 20
de enero de 2017.

Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo,
al Comité Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE 2016
(Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2016)35-44<http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.
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Europea para medir la eficiencia de un sistema judicial son la duracién de los procedimientos, el
indice de asuntos despachados y el nimero de asuntos pendientes®.

La puntualidad de los procedimientos judiciales es un aspecto fundamental de un sistema judicial
eficaz. No obstante, un énfasis excesivo en la rapidez del procedimiento puede dar lugar a errores
judiciales®. Un sistema judicial eficaz conlleva la capacidad de pronunciar sentencias de elevada
calidad, en un plazo de tiempo razonable y a un coste razonable para el justiciable®. Por tanto,
podemos concluir que un sistema judicial eficaz integra tres aspectos esenciales: eficiencia, calidad e
independencia®.

En el presente informe, examinaremos la manera en que los Tribunales Supremos contribuyen a la
eficacia de los sistemas judiciales. Nos centraremos, en particular, en la labor de investigacion y
documentacion en el seno de los Tribunales Supremos, en sus estrategias de comunicacion y en la
administracién de los Tribunales Supremos.

Tal como se pondra de manifiesto en este informe, el propdsito de muchas de las practicas
propuestas es aumentar la calidad, la independencia y la eficiencia del Tribunal Supremo. Por
ejemplo, entre otros aspectos, las encuestas de satisfaccidon evallan la percepcién de la calidad del
sistema judicial. El acceso a la jurisprudencia y la formacién de los jueces garantizan que estos
ultimos estén plenamente informados sobre la jurisprudencia pertinente, contribuyendo a la mejora
de la justicia y dictando resoluciones de mayor calidad. Las normas de reparto de asuntos basadas en
criterios objetivos previamente establecidos garantizan la independencia de los jueces y contribuyen
a generar confianza en el sistema judicial. No solo se presupone que la especializacién de los jueces
da lugar a resoluciones judiciales de mayor calidad sino también a una toma de decisiones mas
rapida. Una gestion de asuntos adecuada aumenta la puntualidad de los procedimientos y, por tanto,
la eficiencia.

Los ejemplos anteriormente mencionados, que se desarrollardn mas ampliamente en el presente
informe, ponen de manifiesto que los temas elegidos son muy pertinentes para el examen de la
manera en que los Tribunales Supremos contribuyen a la eficacia del sistema judicial.

4. Principios basicos de la gestion de los tribunales
Tal como ha puesto de manifiesto la explicacién de los tres pardmetros de un sistema judicial eficaz,
las expectativas del usuario y el funcionamiento eficiente del sistema judicial son cada vez mas

2% Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 6, 16 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

2 European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (abridged version,
Publications Office of the European Union 2015) 102

?2«Effective Justice Systems in the EU»<http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-
2013/justice_systems_en.htm>, consultada el 2 de enero de 2017.

%> Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2016)6

European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (abridged version,
Publications Office of the European Union 2015) 102
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importantes. En otras palabras, la gestion de un tribunal se asemeja cada vez mas a la gestion de una
empresa y los conceptos tradicionales de gestién también han llegado hasta las instituciones del
sector publico.

Desarrollaremos brevemente los siguientes aspectos relacionados con una gestién judicial eficaz:

- lacultura;

- las estructuras;

- los procesos;

- losinstrumentos, y
- las competencias.

1. Cultura
Con el fin de que la gestion de los tribunales proporcione buenos resultados y se consigan los
objetivos deseados, todos los miembros de la organizacion deben compartir e internalizar unos
valores y unas normas comunes. La cultura organizativa es, por tanto, un aspecto importante del
éxito o del fracaso de la gestidon del tribunal. La cultura se refiere a las normas y los valores
compartidos y a las asunciones implicitas de los miembros de la organizacidn. Estos valores, normas y
asunciones influirdn en la manera en que perciben su entorno y en su modo de actuar en el seno de
la organizacion.

Dichos valores compartidos son especialmente importantes cuando se introducen cambios en la
organizacion. Resulta esencial que el personal judicial y los jueces estén comprometidos con los
cambios, asi como que otras partes interesadas, como los abogados, apoyen estos cambios. Una
visién compartida proporciona una fuente de motivacidn y ayuda a todos a continuar centrados en el
objetivo®. Por ejemplo, si un tribunal desea introducir calendarios para los diferentes tipos de
procedimientos, es importante implicar a las partes interesadas en la fijacion de dichos plazos y
explicar a todas las personas involucradas (personal judicial, jueces, abogados, etc.) por qué son tan
importantes para el funcionamiento eficiente del tribunal. Una buena comunicacion con todos los
afectados es, por tanto, esencial a la hora de introducir cambios®.

Esto nos lleva a la siguiente cuestion fundamental para la gestidn eficaz del tribunal: el liderazgo
efectivo. Los lideres deben garantizar que las normas y los valores de la organizacion estén
protegidos e implementados®’, puesto que son los responsables quienes determinan la cultura de su
organizacion.

** patricia Popelier, «Management of Legislation» in Ulrich Karpen and Helen Xanthaki (eds), Legislation in
Europe. A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners (Hart Publishing 2017) 56

% David C. Steelman, «Ilmproving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts
2008) 14-16, 26-27 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el
13 de enero de 2016.

?® David C. Steelman, «Improving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts
2008) 14-15 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el 13 de
enero de 2016

“Tom Christensen, Per Laegreid, Paul G. Roness and Kjell Arne Rovik, «Organization Theory and the Public
Sector. Instrument, Culture and Myth» (Routledge 2007) 47-48
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Si un tribunal desea introducir cambios en su funcionamiento, el lider (el presidente del tribunal,
pero también otros jueces con cargos de responsabilidad) deben motivar a otros para que pongan
en marcha los cambios propuestos. Pueden conseguirlo difundiendo la idea sobre la manera en que
los cambios mejoraran el sistema; mostrando el modo en que aquellos que se vean afectados por los
cambios se beneficiaran de ellos, y haciendo gala de su propio compromiso continuado con el
funcionamiento efectivo de los cambios propuestos, mediante la facilitacion de informacion sobre los
avances realizados y la recompensa a aquellos que sean eficaces a la hora de apoyar la consecucion
de sus objetivos. El lider debe ser un defensor de las nuevas précticas introducidas y debe ejercer su
liderazgo alcanzando el consenso y consiguiendo el apoyo organizativo de los miembros de la
comunidad judicial, que son esenciales, sin duda, para que los cambios logren la consecucién de los
objetivos deseados®.

En el caso de que los tribunales deseen implementar algunas de las recomendaciones o mejores
practicas que presentamos en este informe, es importante que los lideres del tribunal articulen una
vision compartida sobre la administracién del tribunal y que motiven a todos los afectados a
comprometerse con los cambios, informandoles correctamente sobre los objetivos de dichos
cambios y, cuando sea posible, implicandoles en el proceso.

2. Estructuras
La estructura, el segundo aspecto de una buena gestidon de los tribunales, se refiere al reparto de
competencias, tareas y responsabilidades. Deberd designarse a una persona responsable de cada
tarea”. Por ejemplo, si un tribunal desea publicar notas de prensa para comunicar determinados
eventos o resoluciones, el tribunal deberd identificar quién es responsable de la redaccion de la nota
de prensa, de la aprobacién de su contenido y de su publicacion efectiva. Si la persona responsable
de la tarea no esta designada, con toda probabilidad la tarea no llegara a ejecutarse.

Cuando un tribunal desea introducir una determinada practica, es importante que esta esté
organizada y gestionada de manera que todos puedan identificar sus tareas y objetivos, y saber
quién realizara cada funcién y en qué plazo. Una estructura de gobernanza eficaz es importante
para garantizar que los cambios lleguen a buen fin. Las personas que supervisen las mejoras deben
determinar el ambito, definir las expectativas, decidir qué recursos seran necesarios y la manera en
que las personas que lleven a cabo la mejora desempefiaran su labor®®. Puesto que es probable que
las mejoras alteren las relaciones de trabajo establecidas, la implementacién de mejoras solo tendra
éxito si las partes interesadas clave estan implicadas en el proceso y comprenden los objetivos. Esto
estd relacionado con el primer aspecto de la gestion eficaz mencionado anteriormente, a saber, la
cultura.

%% David C. Steelman, «Ilmproving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts
2008) 4-16, 26-5 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el
13 de enero de 2016.

> patricia Popelier, «Management of Legislation» in Ulrich Karpen and Helen Xanthaki (eds), Legislation in
Europe. A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners (Hart Publishing 2017) 59

**David C. Steelman, «Ilmproving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts
2008)24 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el 13 de
enero de 2016.
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3. Procesos
El tercer aspecto de una gestion eficaz de los tribunales que desarrollaremos son los procesos. Los
procesos hacen referencia a la sucesion de actividades. El establecimiento de procedimientos para
realizar las actividades convierte estas actividades en un paso natural a seguir en el funcionamiento
del tribunal. Un estudio empirico suizo ha puesto de manifiesto, por ejemplo, que la utilizacion
general de evaluaciones aumenta si la evaluacién forma parte de la rutina®.

En otras palabras, las practicas resultardan mas utiles si estan integradas en las rutinas o en la
practica diaria del tribunal. Por ejemplo, la informacién sobre la duracion del procedimiento esta
disponible en casi todos los paises. No obstante, solo cuando la duracién del procedimiento se
supervisa de manera continuada y en tiempo real esto aumenta la eficiencia del sistema judicial. Asi
pues, debe existir una rutina de supervisidn de la duracién del procedimiento desde el momento en
gue el asunto llega al tribunal hasta que se tramita de manera definitiva (incluidas las obligaciones
administrativas como el archivo, etc.), preferiblemente en un sistema que proporcione una alerta
temprana de manera automatica (véase también la parte IV sobre la duracion del procedimiento, el
uso de calendarios y de un sistema electrdnico de gestién de asuntos).

4. Instrumentos
El cuarto aspecto de una gestion eficaz de los tribunales son los instrumentos. Los instrumentos son
herramientas practicas que deben utilizarse a la hora de gestionar el tribunal®’. Comprenden, por
ejemplo, las directrices sobre el reparto de los asuntos y sobre la manera en que el tribunal
interactia con los medios de comunicacion, los moédulos de formacidon relativos al sistema
electronico de gestion de asuntos y los documentos que registren los calendarios acordados. Estas
directrices pueden establecerse bien en documentos internos o bien en la legislacion.

La Curia de Hungria expresamente menciond que una de las fortalezas de la gestidn del Tribunal es
que cada uno de los ambitos de su gestion institucional estd regulado de manera exhaustiva
mediante instrucciones presidenciales periédicamente actualizadas. En 2014, por ejemplo, se
actualizé el Manual de Control Interno del Tribunal. Todas las unidades del Tribunal participaron en
la identificacidn y el establecimiento de auditorias sobre cooperacidn interna que comprendian todos
los aspectos de las actividades del Tribunal Supremo y también designaron a las personas
responsables de la finalizacién de las diversas fases del trabajo. Ademas de estas auditorias, el
Manual de Control Interno también incluye normas procedimentales para la gestidon de infracciones y
normas relacionadas con la gestidn de riesgos.

El Tribunal Supremo Administrativo de Polonia indicé que lamentaba la carencia de directrices
unificadas para conceder o denegar el derecho de grabacion de la vista.

Habida cuenta del beneficio derivado de unas «normas» claras y unificadas, faciles de encontrar y a
las que remitirse, los tribunales deben considerar la redaccidon de documentos tales como directrices
cuando sea preciso.

*! patricia Popelier, «Management of Legislation» in Ulrich Karpen and Helen Xanthaki (eds), Legislation in
Europe. A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners (Hart Publishing 2017) 64
%2 patricia Popelier, «Management of Legislation» in Ulrich Karpen and Helen Xanthaki (eds), Legislation in
Europe. A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners (Hart Publishing 2017) 65
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5. Competencias

Las competencias se refieren a la experiencia, las capacidades y los conocimientos de los actores
judiciales que son necesarios para el desempeiio de sus tareas. Las competencias deben
desarrollarse y utilizarse. Por tanto, un organigrama organizativo claro constituye un requisito basico.
La definicion de las tareas y la asignacion de cada una a miembros especificos del personal no solo es
importante para que se ejecuten las tareas (tal como se ha puesto de manifiesto en nuestra
explicacion anterior de las estructuras), sino que también es importante para identificar los grupos
objetivo de la formacién y establecer los foros en los que intercambiar experiencias y buenas
practicas®.

Los Tribunales Supremos deberan, por tanto, intentar desarrollar las competencias de su personal lo
maximo posible. Los jueces responsables de las relaciones con la prensa y los asesores de
comunicacion deberan, por ejemplo, aumentar su conocimiento participando en formacion
especifica sobre medios de comunicacidn y asistiendo a reuniones con otros colegas que
desempeiien la misma funcién a fin de compartir experiencias y aprender unos de otros.

6. Conclusion

En el caso de que un Tribunal Supremo desee introducir una de las recomendaciones o practicas
desarrolladas en el presente informe, los responsables del tribunal deberan garantizar, sobre todo,
que esta practica esté integrada en los valores compartidos de la organizacién. En este contexto,
resulta de gran ayuda la implicacidn de todas las partes interesadas en el proceso de introduccion de
estos cambios y la comunicacion clara de los objetivos pretendidos con los cambios propuestos y de
la manera como encajan en la vision de la organizaciéon. A fin de llevarlo con éxito a la practica, es
también importante que todo el personal conozca su papel y que las tareas estén claramente
distribuidas. Ademas, las practicas deberan estar integradas en las rutinas del Tribunal Supremo. Es
conveniente que los empleados puedan remitirse a directrices u otros documentos cuando lleven a
cabo sus tareas. Por ultimo, el personal judicial y los jueces deberan tener la oportunidad de
desarrollar adicionalmente sus competencias participando en formaciéon continua y asistiendo a
reuniones, etc.

*patricia Popelier, «Management of Legislation» in Ulrich Karpen and Helen Xanthaki (eds), Legislation in
Europe. A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners (Hart Publishing 2017) 66-67
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Il Actividades de investigacion y documentacion dentro del Tribunal
Supremo

1. Introduccion

A. Actividades de investigacion y documentaciéon

En esta parte desarrollaremos el marco institucional de las unidades de investigaciéon vy
documentacion en el seno de los Tribunales Supremos y su cooperacion con el mundo académico. La
unidad de investigacién y documentacion es la entidad responsable, dentro del Tribunal, de la
investigacion sobre la jurisprudencia y la legislacién, y estd involucrada en la publicacidn de las
resoluciones del Tribunal. El mundo académico también puede realizar una labor de apoyo a estas
actividades de investigacién de los tribunales. Por tanto, incluiremos, asimismo, la cooperacidn con el
mundo académico en esta parte del informe.

B. (Por qué son importantes las actividades de investigacion y documentacién?
En la introduccidn a este informe se hace hincapié en que un sistema judicial eficaz consiste en algo
mas que en la capacidad de presentar un asunto ante un juez y obtener una sentencia. El juez, la
sentencia y el procedimiento judicial deben cumplir los requisitos de calidad, independencia vy
eficiencia.

Una unidad independiente que preste apoyo a la investigacion de los jueces del Tribunal Supremo
puede reducir el volumen de trabajo de estos y acelerar los procedimientos, asi como mejorar su
calidad. Un componente fundamental de la calidad de la justicia es la calidad de las resoluciones
judiciales. El Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) considera que una decision de gran
calidad es aquella que consigue un resultado correcto — en la medida en que el material a
disposicion del juez lo permita — y lo hace de manera equitativa, radpida, clara y definitiva. La
jurisprudencia de los Tribunales Supremos debe ser clara, coherente y constante, y las sentencias
deben estar bien fundamentadas y redactadas en lenguaje claro®.

El CCJE afirma, asimismo, que la calidad de una resolucién judicial estd directamente condicionada
por la financiacidén a disposicidn del sistema judicial. Los tribunales no pueden funcionar de manera
eficiente con recursos humanos y materiales inadecuados®. El CCJE sefiala que una reduccién de las
tareas inapropiadas desempefiadas por los jueces solo puede conseguirse mediante asistentes
judiciales que tengan las cualificaciones adecuadas en el ambito juridico. El juez podrd delegar, bajo
su propia supervision y responsabilidad, la realizacién de actividades especificas, como Ia
investigacion de la legislacion y de la jurisprudencia, la redaccién de documentos sencillos o

3 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 11 (2008) a la atencidn del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre la calidad de las resoluciones judiciales
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)0OP11&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&B
ackColorinternet=DBDCF2&BackColorIintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el
2 de enero de 2017.

** Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 11 (2008) a la atencién del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre la calidad de las resoluciones judiciales
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&B
ackColorinternet=DBDCF2&BackColorIintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el
2 de enero de 2017.
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normalizados y la relacién con los abogados o con el publico®. EI CCJE considera que la asistencia de
secretarios judiciales cualificados y la colaboracién de asistentes judiciales, que descarguen a los
jueces de las actividades mas rutinarias y elaboren documentos, contribuye de manera evidente a la
mejora de la calidad de las resoluciones dictadas por un tribunal. Si existe una carencia de dichos
recursos, resultara imposible el funcionamiento eficaz del sistema judicial para la obtenciéon de un
resultado de gran calidad®’.

Por otra parte, el CCJE también subraya la importancia del papel de las unidades de investigaciéon y
documentacion para ayudar a los jueces nacionales a garantizar la aplicacidn efectiva del Derecho
europeo e internacional. Los sistemas juridicos nacionales tienen que tratar cada vez mas con
cuestiones juridicas de naturaleza internacional, como resultado tanto de la globalizacién como de
una creciente atencion del Derecho europeo e internacional a las relaciones entre las personas en
vez de a las relaciones entre los Estados. El CCJE cree que estos avances necesitan cambios en la
formacidn, en la practica e incluso en la cultura judiciales. Ademas, debemos afiadir que toda la
normativa es cada vez mas compleja. Como es légico, la informacidn sobre el Derecho europeo e
internacional debe estar disponible de manera inmediata, incluidas las resoluciones de los tribunales
europeos e internacionales. Asimismo, el CCJE recomienda que, mediante la colaboracién de las
bibliotecas y los servicios de documentacién de los tribunales, asi como de los asistentes judiciales,
los jueces obtengan acceso a informacidn apropiadamente indizada y anotada®. La supervision del
Derecho internacional y de la UE es, por tanto, una tarea que debera ser asignada a una unidad de
investigacion y documentacion.

En el contexto del Derecho internacional y de la UE, es también importante que los jueces conozcan
la manera en que las normas han sido aplicadas por otros jueces nacionales. En este sentido, el juez
se enfrentard con frecuencia a la barrera linglistica. EI CCJE, por tanto, hace notar que deberdn
adoptarse medidas adecuadas para garantizar que los jueces adquieran un buen nivel de
conocimiento de lenguas extranjeras y que los tribunales cuenten con servicios de traduccidn e
interpretacion de calidad, ademas del coste ordinario del funcionamiento de los tribunales®.

% Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCIE), Informe n. 2 6 (2004) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el derecho a un proceso equitativo en un plazo razonable y el papel de los jueces en el
proceso, teniendo en cuenta los modos alternativos para la resolucién de litigios
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

%’ Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 11 (2008) a la atencién del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre la calidad de las resoluciones judiciales
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&B
ackColorinternet=DBDCF2&BackColorIintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el
2 de enero de 2017.

38 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 29 (2006) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el papel de los jueces nacionales en la aplicacion efectiva del derecho internacional y
europeo
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2006)OP9&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2EO0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 12
de enero de 2017.

3 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 29 (2006) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el papel de los jueces nacionales en la aplicacion efectiva del derecho internacional y
europeo<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2006)OP9&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=
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C. ;Como puede mejorarse un sistema judicial eficaz mediante las actividades de
investigacion y documentacion?
En las secciones anteriores se ha explicado la manera en que las actividades de investigacion y
documentacion en el seno del Tribunal Supremo pueden contribuir a un sistema judicial mas eficaz
mejorando su calidad.

En las secciones siguientes estudiaremos, asi pues, como pueden organizarse las actividades de
investigacion y documentacion en el Tribunal Supremo (departamento independiente de
investigacion y documentacidn o servicio de apoyo por parte de asistentes de investigacion), qué
tareas pueden asignarseles y de qué manera la cooperacidon con el mundo académico puede
contribuir a la calidad de las resoluciones del Tribunal Supremo.

2. Marco institucional de las unidades de investigacion y documentacion
dentro de los Tribunales Supremos

A. Observaciones generales
En las secciones anteriores se ha explicado por qué los jueces deben recibir apoyo en sus labores de
investigacion y documentacion. Las tareas relacionadas con las actividades de investigacion vy
documentacién que pueden ser delegadas por parte del juez a una unidad de investigacion y
documentacion independiente son:

- lainvestigacién y el andlisis de la legislacion y la jurisprudencia;
- laredaccién de documentos sencillos o normalizados;
- la supervision de la legislacion y la jurisprudencia internacionales y de la UE.

Tal como se expondra con mas detalle en el presente informe al tratar el tema de la transparencia, la
unidad de investigacion y documentacidon también es, con frecuencia, responsable de la base de
datos de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la preparacién de las resoluciones antes de que
se incluyan en dicha base (por ejemplo, anonimizacién, redaccién de un resumen, etc.).

Ademas de contar con una unidad de investigacion y documentacién independiente, los jueces
pueden también recibir el apoyo de asistentes de investigacidon cuya tarea general es ayudar a los
jueces en la tramitacion de sus asuntos™. Los asistentes de investigacion son personal no judicial
que asiste al juez en las actividades jurisdiccionales. Los secretarios judiciales, por el contrario,
facilitan apoyo de caracter mas administrativo. Dados los beneficios que genera un reparto eficiente
de las tareas, la presencia de los asistentes de investigacidn no es excepcional en los tribunales de los

COE&BackColorinternet=FEF2E0&BackColorintranet=FEF2EO&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>,
consultada el 12 de enero de 2017.

** Marco Fabri, «Exploratory Study on the Position of: Court President, Court Manager, Judicial Assistant, and
Media Spokespersons in Selected Council of Europe Members States» (European Union, the Republic of Turkey
and the Council of Europe 2013) 24, 41-42

<www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooperation/Turkey JPCOMASYT/Exploratory_study_marco_fabr
i_en.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.
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paises europeos*’. No obstante, su papel puede resultar impreciso debido al diferente significado
que puede darse a dichos puestos®. Algunos paises estan familiarizados con la nocién de
«referendarios» (por ejemplo, Finlandia, Bélgica) o estudiantes en practicas (por ejemplo, Alemania),
mientras que en otros paises el secretario judicial del tribunal también facilita apoyo juridico ademas
de desempefiar funciones administrativas (por ejemplo, Suiza)®.

El papel de los diferentes asistentes de investigacién varia considerablemente. En algunos paises, los
asistentes de investigacién no solo son responsables del trabajo de investigacion, sino que también
tienen un voto consultivo durante la deliberacidn (por ejemplo, el «rechtspfleger» en la Republica
Checa)*. No obstante, en casi todos los casos, estan asignadas a los asistentes de investigacion las
siguientes tareas: asistir al juez en el analisis de la jurisprudencia y otra investigacién judicial,
elaborar los proyectos de resoluciones y redactar resimenes®. Mas detalladamente, las labores de
los asistentes de investigacién comprenden®®:

- La redaccién de informes en respuesta a preguntas generales: en esencia, se trata de
solicitudes efectuadas por jueces para que se investigue un ambito concreto del Derecho, ya
sea a la luz de las circunstancias de un asunto concreto o de otro modo;

- La elaboraciéon de memorandos de los asuntos: se solicita con frecuencia a los asistentes de
investigacion que redacten un memorando en el que aparezca una breve resefa histdrica del
asunto, al tiempo que se resuman y analicen los argumentos presentados por el abogado

* peter Bieri, «Law Clerks in Switzerland — A Solution to Cope with the Caseload?» (2016) International Journal
for Court Administration, 29, 32 <http://ijca.ubiquitypress.com/articles/abstract/10.18352/ijca.201/>,
consultada el 2 de enero de 2016.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality of
Justice. Edition 2016 (2014 data)» (CEPEJ Studies no 23, 2016 CEPEJ) 146-154
<www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report%20EN
%20web.pdf>, consultada el 12 de enero de 2017.

*> Marco Fabri, «Exploratory Study on the Position of: Court President, Court Manager, Judicial Assistant, and
Media Spokespersons in Selected Council of Europe Members States» (European Union, the Republic of Turkey
and the Council of Europe 2013) 24, 41-42
<www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooperation/Turkey JPCOMASYT/Exploratory _study marco_fabr
i_en.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.

* Marco Fabri, «Exploratory Study on the Position of: Court President, Court Manager, Judicial Assistant, and
Media Spokespersons in Selected Council of Europe Members States» (European Union, the Republic of Turkey
and the Council of Europe 2013) 25-26
<www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooperation/Turkey JPCOMASYT/Exploratory _study marco_fabr
i_en.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.

* Marco Fabri, «Exploratory Study on the Position of: Court President, Court Manager, Judicial Assistant, and
Media Spokespersons in Selected Council of Europe Members States» (European Union, the Republic of Turkey
and the Council of Europe 2013) 27

<www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooperation/Turkey JPCOMASYT/Exploratory_study_marco_fabr
i_en.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.

* Marco Fabri, «Exploratory Study on the Position of: Court President, Court Manager, Judicial Assistant, and
Media Spokespersons in Selected Council of Europe Members States» (European Union, the Republic of Turkey
and the Council of Europe 2013) 27-28

<www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooperation/Turkey JPCOMASYT/Exploratory_study marco_fabr
i_en.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.

*® Genevieve Coonan, «The role of judicial research assistants in supporting the decision-making role of the
Irish judiciary» (2006) Judicial Studies Institute Journal 171, 182-187.
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defensor. Cuando asi lo solicite el juez, dichos memorandos también comprenderan una
conclusién respecto a las perspectivas del asunto;

- La correccion de pruebas: comprobacién de los errores tipograficos, ortogréficos,
gramaticales o de puntuacién; verificacién de la correccién de las menciones o citas textuales
de la legislacién, la jurisprudencia u otro material; indicacién de errores obvios con vistas a
aclarar el significado de la sentencia;

- Elresumen de los asuntos con vistas a publicarlos en una base de datos y en el sitio web;

- La compilacidn de libros de referencia: archivos indexados con todo el material fuente
pertinente sobre una cuestion concreta;

- La elaboracion de manuales: los manuales sirven para facilitar orientacién y ayuda a los
miembros del poder judicial cuando desempefiian sus funciones en el tribunal;

- Larealizacién de labores extrajudiciales: en ocasiones elaboran discursos o articulos para los
jueces o les suministran material fuente que les permite desempefiar mejor estas tareas.

En otras palabras, parece existir cierto solapamiento entre el papel de los asistentes de investigacion
y las unidades de investigacion y documentacion. Desarrollaremos esto a continuacidon bajo el
epigrafe C. «Recomendaciones y mejores practicas».

Ademas de su funcién, también la organizacién de los asistentes de investigacion puede variar. En
algunos casos, los asistentes de investigacion son empleados personales de un juez, en otros casos
existe un sistema de bolsa de trabajo. En el sistema de bolsa de trabajo los asistentes de
investigacion prestan apoyo a todos los jueces de un tribunal®’.

Aunque las ventajas de contar con mas apoyo para los jueces son ampliamente reconocidas, alguna
literatura al respecto también alerta de determinados riesgos. Los tribunales deberdn tener cuidado
para que no se permita que los asistentes de investigacidon redacten la resolucidn, puesto que esto
comprometeria el derecho a un juez competente previsto en el articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Otra cuestion es la independencia judicial. De manera similar a los jueces, los
secretarios judiciales deben ser independientes de los litigantes. El asistente de investigacién podria
también, en determinada circunstancia, poner en peligro la independencia del juez. El juez debe ser
independiente del asistente de investigacion que elabora la propuesta de sentencia, y debe poder
tomar una decision de manera independiente después de considerar los argumentos sefialados por
el asistente de investigacion. El proceso de toma de decisiones exige tiempo y esfuerzo. Por tanto,
resulta problematico que un juez no tenga suficiente tiempo para un examen critico del asunto.
Aunque los asistentes de investigacion pueden ser de ayuda a los jueces, estos ultimos no deberan

%’ peter Bieri, «Law Clerks in Switzerland — A Solution to Cope with the Caseload?» (2016) International Journal
for Court Administration, 29, 31-32 <http://ijca.ubiquitypress.com/articles/abstract/10.18352/ijca.201/>,
consultada el 2 de enero de 2016.
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supervisar a demasiados asistentes, puesto que esto podria dar lugar a una sobrecarga de tareas de
gestion y a una insuficiente atencién al proceso de toma de decisiones™®.

B. Resultados de la encuesta
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Funcién y responsabilidades de las unidades de investigacion y documentacion

La mayoria de los Tribunales Supremos cuentan con una o mas unidades de investigacion y
documentacion independientes (CZ, EE, NL, IT, PL, PL(A), LT, LT(A), SK, ES, AT(A), SL, LV, PT, PT(A),
RO, BE). Por ejemplo, en la Republica Checa se establecieron dos unidades independientes para
hacer un seguimiento del Derecho y de la jurisprudencia europeos del Tribunal de Justicia de la UE y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por un lado, y de la jurisprudencia nacional, por otro.

“® peter Bieri, «Law Clerks in Switzerland — A Solution to Cope with the Caseload?» (2016) International Journal
for Court Administration, 29, 34 <http://ijca.ubiquitypress.com/articles/abstract/10.18352/ijca.201/>,
consultada el 2 de enero de 2016.
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El Tribunal Supremo de Lituania indicd, de manera expresa, que consideraba su unidad de
investigacion y documentacidn como una de sus fortalezas. Esta ofrece la posibilidad de asignar
asesores a asuntos que supongan cuestiones nuevas o complejas, para que realicen la investigacion
sobre los actos juridicos y la doctrina. Con frecuencia se designa a un asesor juridico en asuntos
relativos al Derecho de la UE al comienzo mismo del procedimiento, antes de su llegada al Tribunal
Supremo, en la fase de seleccion y admisidon a tramite de un recurso de casacion, mediante un
mecanismo interno. Este permite que un panel de jueces involucrados en la seleccién de los asuntos
ante el Tribunal Supremo haga notar al presidente de la sala respectiva y al Departamento de sintesis
e investigacion juridicas del Tribunal que la complejidad de un asunto y las cuestiones planteadas en
el mismo son de tal naturaleza que exigen la designaciéon de un asesor juridico especial del
Departamento de investigacion juridica. El Tribunal Supremo de Lituania especificd que la
designacién de un asesor al comienzo mismo del procedimiento hace posible la planificacion y la
gestidon de la labor del asesor de manera eficiente y permite contar con un plazo adecuado para un
andlisis cuidadoso del asunto.

Tal como sefialamos en nuestras observaciones generales anteriormente, y de acuerdo con las
recomendaciones del CCIE, las siguientes tareas pueden delegarse en unidades de investigacion y
documentacion:

- lainvestigacién y el andlisis de la legislacion y la jurisprudencia;
- laredaccion de documentos sencillos o normalizados;
- la supervision de la legislacion y la jurisprudencia internacionales y de la UE.

La mayoria de las unidades de investigacion y documentacion son responsables de la investigacion y
el andlisis de la legislacion y la jurisprudencia (por ejemplo, CZ, EE, NL, LT, LT(A), SK, ES, SL, LV, PT).
Puede tratarse de investigacion juridica sobre una cuestién especifica o de investigacion en sentido
mas amplio. Las preguntas que hacen referencia al Derecho de la UE se tramitan, por lo general, del
mismo modo. No obstante, en el Tribunal Supremo Administrativo de Polonia, la oficina de
resoluciones judiciales tiene un departamento de Derecho europeo independiente que elabora
dictdmenes juridicos relativos al Derecho de la UE.

Algunas unidades de investigacién y documentaciéon también prestan apoyo a los jueces de los
Tribunales Supremos elaborando proyectos de resoluciones (por ejemplo, NL, LT, LT(A), ES, PT). En
otras palabras, los resultados de la encuesta demuestran que esta tarea se delega muy raramente en
las unidades de investigacion y documentacidn. Es posible que esta tarea se asigne a los asistentes de
investigacion, puesto que estd estrechamente relacionada con el asunto concreto. No obstante, la
encuesta no preguntaba de manera especifica sobre la funcién de los asistentes de investigacion
(véase también mds adelante). Debera llevarse a cabo investigacién adicional en este sentido.

Varios Tribunales Supremos sefalaron que, incluso aunque exista una unidad de investigacion y
documentacion independiente, la legislaciéon de la UE y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
Europeo no se supervisan constantemente (CZ, EE, NL, DE, RO). La mayoria de los Tribunales
Supremos, sin embargo, si llevan a cabo una supervision de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia Europeo de manera periddica (CZ, PL, PL(A), LT, LT(A), SK, ES, AT(A), SL, LV, PT).

La unidad de investigacién y documentacidn del Tribunal Supremo de Portugal elabora un resumen
bimensual de la legislacidn y la jurisprudencia de la UE.
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El departamento de Derecho europeo de la oficina de resoluciones judiciales del Tribunal Supremo
Administrativo de Polonia, en cambio, tiene la tarea concreta de recopilar y analizar las disposiciones
y la jurisprudencia sobre Derecho europeo del Tribunal de Justicia Europeo relacionadas con asuntos
gue recaen dentro de la jurisdiccion de los tribunales administrativos. Estos analisis se presentan en
forma de resimenes, comunicaciones y documentos de debate. El departamento de Derecho
europeo también elabora un boletin mensual relativo a los avances mas importantes en los ambitos
del Derecho de la UE vy la jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo (y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos) en relacidn con los asuntos que dependen de la jurisdiccion administrativa.

El director del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo de Espafia facilita un resumen diario del Diario
Oficial de la Unidon Europea, junto con el Boletin Oficial del Estado espafiol, con el fin de hacer un
seguimiento del Derecho europeo.

Las tareas anteriormente mencionadas se centran de manera especifica en el apoyo al juez. Los
Tribunales Supremos también sefialaron que la unidad de investigaciéon y documentacién facilita
informacion al publico en general. Por ejemplo, la unidad de investigacion y documentacion del
Tribunal Supremo de la Republica Checa, que realiza un seguimiento del Derecho europeo y de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
elabora un boletin trimestral que contiene breves analisis de dicha legislacién y jurisprudencia. Este
boletin se publica a continuacion en el sitio web del Tribunal.

La Curia de Hungria compila y publica boletines informativos mensuales en su sitio web para
informar a los profesionales juridicos y al publico en general sobre las peticiones de decisién
prejudicial publicadas, las resoluciones publicadas pronunciadas en los procedimientos de decisién
prejudicial, las resoluciones de la Curia en las que se invoca el Derecho europeo, un resumen de las
principales sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, las resoluciones consideradas de
gran importancia y los fallos relativos a los derechos humanos.

Asistentes de investigacion

Aungque no habia una pregunta especifica en la encuesta sobre este tema, la mayoria de los paises
indicaron que los jueces del Tribunal Supremo cuentan con el apoyo de asistentes de investigacion
(por ejemplo, EE, Fl, DE, IE, IT, HU, LT, LT(A), SE, SE(A), CY, AT(A), SL, LV, BE).

En el Tribunal Supremo de Estonia, el apoyo a la investigacidn lo facilita tanto el departamento de
informacién juridica como los secretarios judiciales. Los secretarios judiciales intervienen
principalmente en el examen de la admisibilidad de asuntos concretos ante el Tribunal, y asisten a los
jueces en la resolucién de los asuntos, llevando a cabo investigacidon y elaborando proyectos de
decisiones. El departamento de informacién juridica, sin embargo, se ocupa sobre todo de la
investigacion en sentido mas amplio, y estudia los asuntos juridicos y la jurisprudencia del Tribunal.
Otra importante tarea del departamento de informacidn juridica es el fomento del facil acceso a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Administra la seccidén de busqueda de jurisprudencia del sitio
web del Tribunal Supremo actualizando el drbol de palabras clave que permite un facil acceso a la
jurisprudencia pertinente y también redacta comentarios a las decisiones del Tribunal Supremo. El
departamento de informacion juridica también facilita analisis y resimenes de la jurisprudencia
reciente del Tribunal Supremo.
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Cooperacion con otras unidades dentro del Tribunal Supremo y con otras unidades de investigacion
y documentacién

Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que la comunicacién con otras unidades en el
seno del Tribunal Supremo se produce, por lo general, de manera informal cuando es preciso (por
ejemplo, mediante correo electrénico o llamadas telefénicas) y que no existen métodos de
comunicacion formalmente organizados.

En cuanto a la cooperacidn transfronteriza entre las unidades de investigacion y documentacion, se
han establecido algunas redes a través de las cuales estas cooperan. En el seno de la Red de
Presidentes de Tribunales Judiciales Supremos de la UE, por ejemplo, se ha creado un Grupo de
personas de enlace de Derecho comparado, que sirve de plataforma muy informal y flexible para la
comunicacion entre varios Tribunales Supremos europeos. En 2014, el ex presidente del Tribunal
Supremo de los Paises Bajos creé una red de miembros del personal académico de los
departamentos de derecho civil y penal de los mas altos tribunales de Bélgica, Alemania, Finlandia,
Francia, los Paises Bajos, la Republica Checa y el Reino Unido. La red fue creada para estimular el
intercambio sencillo e inmediato de informacién entre los tribunales, especialmente con fines de
derecho comparado. Dicha cooperacion indirecta entre las unidades de investigacion y
documentacion también puede tener lugar a través de ACA Europe, la Asociacion de Consejos de
Estado y Tribunales Supremos Administrativos de la Unién Europea.

Varios Tribunales Supremos se han unido a la Red de Altos Tribunales creada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Esta Red permite al Tribunal de Estrasburgo y a los altos tribunales miembros
entablar un didlogo y llevar a cabo investigacién de derecho comparado sobre la jurisprudencia
relativa al Convenio e informacion relacionada.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Facilitar apoyo a los jueces mediante el establecimiento de una unidad de investigacion y
documentacidn, asi como mediante la designacidn de asistentes de investigacion

Con el fin de garantizar resoluciones judiciales de gran calidad sin retrasos indebidos, los jueces
deben recibir apoyo en su trabajo de investigacion, lo que significa que deberdn ser asistidos en el
anadlisis de la legislacion y la jurisprudencia nacionales, en la elaboracidon de los proyectos de
decisiones y en la supervisién de la legislacidn y la jurisprudencia europeas e internacionales.

En una situacidn ideal, los jueces no solo recibirian el apoyo de una unidad de investigacion y
documentacion sino también de un asistente de investigacion. Una unidad de investigacion y
documentacion independiente que presta apoyo a todos los jueces evita la necesidad de que todos
los asistentes de investigacion de los jueces supervisen la jurisprudencia y la legislacidn nacionales e
internacionales. Ademas, la unidad de investigacion y documentacién también debe llevar a cabo
investigacion sobre temas mas amplios, no relacionados con un asunto especifico. De este modo, los
asuntos pueden tratarse de la manera mads eficiente posible, puesto que el juez cuenta con un
sistema de informacion general mas amplia en la que basarse. Dicha investigacién en sentido mas
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amplio puede también publicarse en el sitio web del Tribunal para informar, asimismo, al publico en

general.

Sin embargo, los asistentes de investigacion estan mejor situados para elaborar un proyecto de

decision.

Definir claramente la divisidn de tareas entre la unidad de investigacion y documentacion y
los asistentes de investigacion

Unidad de investigacion y documentacion

Asistente de investigacion

Redaccién de informes en respuesta a
preguntas generales

Redaccién de informes en respuesta a
preguntas relacionadas con asuntos concretos

Correccién de pruebas (ortografia, gramatica,
citas, uniformidad...)

Elaboracién de memorandos de los asuntos

Compilacion de libros de referencia

Correccién de pruebas (en relacion con el
contenido)

Redaccidon de manuales

Elaboracién de resimenes de los asuntos

Supervisidn de la legislacién nacional y europea,

Realizacion de labores extrajudiciales

y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
Europeo y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Debemos hacer referencia al Tribunal Supremo de Estonia, donde existe una clara division de tareas
entre la unidad de investigacion y documentacion, por un lado, que es sobre todo responsable de la
investigacion en sentido mas amplio y de los estudios sobre asuntos juridicos, y los asistentes de
investigacion, por otro lado, que son responsables de examinar la admisibilidad de los asuntos
concretos ante el Tribunal y de asistir a los jueces en la resolucién de los asuntos, llevando a cabo la
investigacion y redactando los proyectos de decisiones. El departamento de investigacion vy
documentacion también redacta andlisis y resimenes de la jurisprudencia reciente del Tribunal
Supremo, que estan a disposicion de todas las partes interesadas. El Tribunal Supremo de Estonia
indicd que consideraba estos andlisis muy utiles para todo tipo de usuarios, ya sean jueces,
abogados, estudiantes de Derecho, etc.

Supervisar la legislacion europea y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de manera
continuada

Habida cuenta de la creciente importancia del Derecho de la UE, la unidad de investigacion y
documentacion debe supervisar la legislacidon europea y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la UE de manera continuada, para que los jueces estén bien informados de los avances recientes. El
Tribunal Supremo de Lituania considera la supervision constante de la jurisprudencia de la UE una
ventaja que mejora su eficiencia.
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En relacidén con esta cuestidon, alentamos iniciativas, tales como la Red de Asesores Juridicos sobre
Derecho europeo de Hungria. Esta red estd formada por jueces y coordinada por la Oficina Nacional
del Poder Judicial. Previa solicitud, los jueces pueden recibir la ayuda de los expertos de la red
respecto de la aplicacidon del Derecho de la UE y de cuestiones relativas al ambito de la legislacion
primaria y secundaria y a los procedimientos prejudiciales.

3. Cooperacion con el mundo académico

A. Observaciones generales
En la encuesta se preguntaba a los participantes si cooperaban con universidades, instituciones de
investigacion o investigadores individuales para llevar a cabo diferentes proyectos de investigacién.
Esta cooperacidon puede traducirse en resoluciones judiciales de mayor calidad, puesto que garantiza
que los nuevos conceptos de la literatura juridica lleguen con mas celeridad a los Tribunales
Supremos. También se preguntaba cuales eran las principales formas de cooperacion.

Los estudios de investigacion han puesto de manifiesto que la labor de los académicos del ambito
juridico tiene influencia en los jueces®. No obstante, no se ha llevado a cabo apenas investigacion
relativa a las formas de cooperacidn entre los académicos y la judicatura. Estudios orientativos sobre
la educacion juridica y la formacion judicial en Europa, realizados en el marco del proyecto Menu for
Justice, han puesto de manifiesto, sin embargo, que podria desarrollarse mas, por lo general, la
cooperacion entre los tribunales y las facultades de Derecho. Ademds, gran parte de esta

I°°. Esto puede atribuirse al

cooperacion no estd normalizada ni centralizada en el dmbito naciona
hecho de que, especialmente para los tribunales, esta cooperacion puede parecer dificil puesto que
los jueces deben mantener la imparcialidad judicial. El alcance de la cooperacidn, asi pues, depende
de la capacidad del tribunal para organizar la participacidn de sus jueces sin poner en peligro la
imparcialidad judicial futura®. Los investigadores han concluido que las formas menos problematicas

de cooperacidn parecen ser:

- la participacidon de los jueces en la ensefanza;

- laimparticidon de cursos para jueces por parte de los académicos;

- la implicacién de tribunales y jueces en seminarios y estudios de investigacién llevados a
cabo por las facultades de Derecho;

- la organizacién de practicas para estudiantes de Derecho en los tribunales®.

Esta cooperacién salvaguarda el intercambio de conocimiento entre los jueces y el mundo académico
e implica a los jueces en la educacidn de nuevos profesionales juridicos. Mediante la implicacion de
los jueces en la educacién de los estudiantes de Derecho, a través de la ensefianza o facilitando

* Neil Duxbury, Jurists & Judges. An Essay on Influence. (Hart Publishing 2001) 1-3, 117-118

*% Daniela Piana, Philip Langbroek, Tomas Berkmanas, Ole Hammerslev y Otilia Pacurari, Legal Education and
Judicial Training in Europe. The Menu for Justice Project Report (Eleven International Publishing 2013), 37

>! Daniela Piana, Philip Langbroek, Tomas Berkmanas, Ole Hammerslev y Otilia Pacurari, Legal Education and
Judicial Training in Europe. The Menu for Justice Project Report (Eleven International Publishing 2013), 38

*2 Daniela Piana, Philip Langbroek, Tomas Berkmanas, Ole Hammerslev y Otilia Pacurari, Legal Education and
Judicial Training in Europe. The Menu for Justice Project Report (Eleven International Publishing 2013), 38
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practicas en el tribunal, estos estudiantes se familiarizan con el poder judicial y el trabajo diario de
los jueces™.

Uno de los objetivos subyacentes de esta cooperacion es, sin duda, salvaguardar la calidad de la
justicia mediante el intercambio de conocimiento y experiencia. El Consejo Consultivo de Jueces
Europeos ha hecho hincapié en que la calidad de la justicia es una preocupaciéon constante y
permanente del Consejo de Europa. La calidad de las decisiones judiciales depende no solo del juez
individual en cuestion, sino también de elementos externos, tales como la calidad de la formacion

I”*. En este contexto, el CCIE ha afirmado que la formacién continua de los jueces es

judicia
indispensable y que, por tanto, anima a la colaboracién con otros drganos profesionales responsables
de la formacién continua en relacion con asuntos de interés comun (por ejemplo, nueva
legislacion). En nuestra opinidn, dicha colaboracién podria, por ejemplo, adoptar la forma de
seminarios relativos a la reforma judicial organizados junto con el colegio de abogados, o la forma de
cooperacion con el mundo académico, como la asistencia a un seminario o la coorganizacion del
mismo con una universidad, o también la forma de solicitud de un estudio sobre una cuestion
determinada. El tema del estudio estaria, légicamente, adaptado de manera especifica a las

necesidades del tribunal del que partiera la solicitud.

B. Resultados de la encuesta
Realizacién de proyectos de investigacion
La mayoria de los Tribunales Supremos respondieron que, por lo general, no cooperan con
universidades, instituciones de investigacion o investigadores particulares en la realizacién de
diferentes proyectos de investigacion (por ejemplo, CZ, EE, NL, DE, IE, IT, LU, PL, LT(A), SK, ES, SE,
SE(A), CY, AT(A), PT, RO).

El Tribunal Supremo de Estonia indicd que, aunque no coopera en la realizacién de proyectos de
investigacion (principalmente debido al hecho de que el Tribunal cuenta con su propio departamento
de informacion juridica), ha ayudado a financiar estudios de investigacion (por ejemplo, diversos
congresos juridicos) y, asimismo, ha iniciado algunos proyectos de investigacion (por ejemplo, la
compilacién de comentarios sobre la Ley de Tribunales actualmente en curso). Lo mismo puede

>3 Daniela Piana, Philip Langbroek, Tomas Berkmanas, Ole Hammerslev y Otilia Pacurari, Legal Education and
Judicial Training in Europe. The Menu for Justice Project Report (Eleven International Publishing 2013), 34

> Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 11 (2008) a la atencidn del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre la calidad de las resoluciones judiciales
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&B
ackColorinternet=DBDCF2&BackColorIintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el
2 de enero de 2017.

> Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 4 (2003) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre la formacién inicial y continuada de los jueces a los niveles nacional y Europeo
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2003)OP4&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 11 (2008) a la atencion del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre la calidad de las resoluciones judiciales
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&B
ackColorinternet=DBDCF2&BackColorIintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el
2 de enero de 2017.
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afirmarse del Tribunal Supremo de Polonia, que inicia y lleva a cabo proyectos de investigacidn con
personal propio de la oficina de investigacion y analisis.

El Tribunal Supremo Administrativo de Polonia, no obstante, si coopera con universidades,
instituciones de investigacion e investigadores individuales para llevar a cabo diferentes proyectos de
investigacion. Las principales formas de cooperacion son:

- la solicitud de comentarios y articulos sobre la jurisprudencia y los ambitos del Derecho que
entran dentro de la jurisdiccién de los tribunales administrativos para su publicacion en el
Boletin Cientifico de la Jurisdiccion Administrativa, editado por el Tribunal Supremo
Administrativo, y

- laimplicacién de académicos como conferenciantes y ponentes en congresos de formacion.

Asimismo, el Tribunal Supremo Administrativo de Polonia también financia o inicia proyectos de
investigacion. Por ejemplo, el Tribunal es socio de un proyecto de investigacion titulado
«Cooperacion judicial europea en la practica juridica relativa a derechos fundamentales de los
tribunales nacionales: el potencial inexplorado de la metodologia del didlogo judicial», cofinanciado
por la Comisidon Europea en el marco del fomento de la cooperacién judicial en el ambito de los
derechos fundamentales.

El Tribunal Supremo de Letonia encarga estudios de investigacién de manera periddica, centrados en
temas que presentan dificultades generales o particulares en la resoluciéon de los asuntos. Todos
estos estudios de investigacion (excepto aquellos que son confidenciales debido a los temas vy
cuestiones analizados) se publican en el sitio web del Tribunal Supremo.

Congresos y formacion

La organizacidn, facilitacion o participacion en congresos parece ser la forma mas comun de
cooperacion del Tribunal Supremo con el mundo académico (por ejemplo, EE, NL, FI, PL, HU, LT(A),
SE, SE(A), PT(A)). Otra forma en la que el mundo académico esta involucrado en la labor de los jueces
del Tribunal Supremo es la organizacion de formacién impartida por académicos (por ejemplo, IT,
PL(A), HU, LT(A)). Los jueces del Tribunal Supremo también son con frecuencia profesores en las
facultades de Derecho (por ejemplo, NL, DE, IE, PL, PL(A), HU, LT, LV).

Encontramos algunas practicas interesantes en este sentido en Italia. El Tribunal Supremo de Italia ha
celebrado un acuerdo con algunas universidades para admitir estudiantes de la Facultad de Derecho
en el Tribunal Supremo con el fin de llevar a cabo actividades de apoyo a los magistrados. Otras
actividades de cooperacidn con el mundo académico son, por lo general, los cursos de formacion
organizados por la oficina para la formacion descentralizada de la Escuela del Poder Judicial del
Tribunal Supremo. Los temas de los cursos de formacién se eligen de entre aquellos de mayor interés
para el desarrollo profesional de los jueces. Se presta especial atencidn a las cuestiones actuales del
Derecho europeo. La Escuela del Poder Judicial apoya el proyecto europeo Gaius, aprobado en 2011
por el Consejo del Poder Judicial. Este proyecto introduce jueces especializados en Derecho europeo
en cada tribunal.

El Tribunal Supremo Administrativo de Portugal ha concluido un protocolo de cooperacién con la
Asociacion de Magistrados de la Jurisdiccién Administrativa y Fiscal. Su objetivo es la organizacidn de
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conferencias, congresos y debates, asi como la elaboracion de estudios y dictamenes juridicos en el
ambito de la jurisdiccion administrativa y fiscal. Ademas, el Tribunal también ha concluido un
protocolo de cooperacion con el Tribunal Administrativo de la Republica Popular de Mozambique,
cuyo proposito es el intercambio de conocimiento y experiencia sobre cuestiones presentadas ante
ambos tribunales, asi como el intercambio de sistemas informaticos para ayudar al tratamiento, la
gestidon y el control procesales, entre otras actividades.

Prdcticas

Otra forma de cooperacidn con el mundo académico puede adoptar la forma de practicas en el
Tribunal Supremo para estudiantes de doctorado. Esta forma de cooperacidon puede encontrarse en
la Curia de Hungria, cuya opinidn es que este tipo de cooperacién, al crear un vinculo entre la
practica y la teoria, contribuye tanto a un mejor nivel de formacién juridica como a una mayor
eficacia de las labores del Tribunal. Por tanto, ha celebrado un acuerdo de cooperacidon con la escuela
doctoral de la facultad de Derecho encaminado a lanzar e implementar un programa de priacticas.
Los estudiantes de doctorado pueden solicitar un puesto de practicas en el Tribunal para un periodo
renovable de un afo. Las principales tareas de los estudiantes son:

- laredaccién de materiales preparatorios utilizados para la aprobacion de decisiones relativas
a la uniformidad de la legislacién;

- el examen de la conformidad con el Derecho europeo e internacional de una decisién que
deba ser adoptada;

- la participacidn en la ejecucién de las tareas internacionales de la Curia;

- la comparacién y el contraste de las decisiones judiciales nacionales con la jurisprudencia de
Estados extranjeros;

- el examen de la conformidad de las decisiones judiciales nacionales con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea;

- laredaccidn de analisis sobre cuestiones juridicas tedricas planteadas ante la Curia;

- la participacién en la preparacidn, organizacidn y ejecucidn de los congresos de la Curia y
otros eventos;

- la supervision, el analisis y el resumen de las decisiones del Tribunal Constitucional en
relacién con un asunto concreto, un analisis concreto de la jurisprudencia o la emisién de
directrices sobre principios;

- la realizacién de estudios comparativos y proyectos de resiumenes en relacién con
determinadas propuestas legislativas;

- la participacién en reuniones de jueces, la asistencia a las vistas judiciales y otros eventos
organizados por el departamento al que el estudiante esté asignado.

Otra practica existente en la Curia de Hungria es el sistema de asesores superiores. Estos asesores
superiores son profesores universitarios y su papel es ayudar a los jueces a llevar a cabo sus
actividades de resolucién de asuntos. En la actualidad, la Curia de Hungria cuenta con dieciséis
asesores superiores. El objetivo es garantizar que cada sala jurisdiccional esta apoyada por un asesor
superior. Los asesores superiores llevan a cabo las siguientes tareas:

- la participacién en la tramitacién de peticiones y solicitudes de decisiones relativas a la
uniformidad de la legislacién recibidas de los drganos jurisdiccionales inferiores y la
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participacién en la elaboracién de proyectos de dictdmenes sobre dichas peticiones y
solicitudes;

- la participacidn en la elaboracion de propuestas de decisiones relativas a la uniformidad de la
legislacidn y de proyectos de decisiones, y la asistencia a los jueces en el desempefio de sus
tareas relacionadas con la salvaguarda de la aplicacidn uniforme de la legislacidon por parte
de los tribunales;

- la participacién en la formulacién de dictdmenes sobre legislacién, la redaccidn de proyectos
de observaciones y, a peticion en ese sentido del jefe del departamento, la participacion en
consultas profesionales;

- la redacciéon de analisis y proyectos de dictdmenes sobre temas especificados por el jefe del
departamento;

- la redaccidn o la participacion en la redacciéon de documentos para el departamento o para
las reuniones de los presidentes de las salas;

- la participacidon en un grupo de trabajo para el analisis de la jurisprudencia facilitando
informacidn sobre la jurisprudencia nacional e internacional, localizando la literatura juridica
pertinente y elaborando proyectos y analisis preliminares o finales;

- la facilitacién de informacidn sobre la jurisprudencia nacional e internacional relacionada con
un ambito de la legislacion especificado por un juez del departamento, y la localizacion, el
analisis, el examen critico y el resumen de la literatura juridica pertinente;

- la facilitacidn de informacién sobre la jurisprudencia nacional e internacional pertinente en
relacién con un asunto asignado a una sala jurisdiccional, y la localizacién, el analisis, el
examen critico y el resumen de la literatura juridica pertinente.

Los resiumenes de los dictdmenes sobre analisis realizados y conclusiones extraidas por el grupo de
trabajo para el analisis de la jurisprudencia, asi como las decisiones relativas a la uniformidad de la
legislacién elaboradas por los estudiantes de postgrado en practicas y los asesores superiores se
publican en el sitio web de la Curia. Otros materiales preparatorios se consideran material de trabajo
y, por tanto, no se publican en linea.

Los Tribunales Supremos de Italia, Eslovaquia y Espafia también cooperan con universidades en la
organizacidon de practicas, pero estas practicas estan destinadas a estudiantes universitarios sin
grado.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Adoptar iniciativas encaminadas a salvaguardar el intercambio de conocimiento entre jueces,
el mundo académico y otros profesionales juridicos

Con el fin de salvaguardar la calidad de las decisiones judiciales y, por tanto, la calidad de la justicia,
los jueces deben recibir formacién juridica continua. Dicha formacién puede organizarse en
colaboracidon con otros drganos profesionales cuando se refiere a asuntos de interés comun,
garantizando asi el intercambio de conocimiento. Un modo excelente de cooperacion es la
coorganizacidn de seminarios, conferencias, etc.
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La cooperaciéon relacionada con la formacién es solo una de las posibles iniciativas mediante las
cuales se puede compartir conocimiento. Los Tribunales Supremos también pueden financiar
proyectos de investigacion o participar en ellos.

El Tribunal Supremo de Letonia, por ejemplo, encarga periédicamente estudios de investigacion.
Estos estudios de investigacion también tienen valor para el publico en general y otros profesionales
juridicos, puesto que la mayoria se publican en el sitio web del Tribunal Supremo.

La Curia de Hungria sefialé que colabora habitualmente con las universidades y las instituciones de
investigacion. La Curia también comentd el valor y la importancia de compartir el conocimiento. El
propdsito y los motivos de dicha colaboracién son de dos tipos, segin la Curia. Por un lado, se ha
acumulado, y continda acumulandose, una cantidad significativa de conocimiento y experiencia en la
Curia de Hungria. Compartir este conocimiento y experiencia pude tener un efecto inspirador en la
investigacion académica. Por otro lado, la Curia de Hungria estd interesada en tener acceso directo a
los resultados de la investigacidn académica en dmbitos relevantes y en estar familiarizada con ellos.
Este tipo de cooperacion permite a los jueces de la Curia conocer a expertos y académicos
pertenecientes a diferentes escuelas y grupos, y familiarizarse con varios y divergentes tipos de
pensamiento, enfoques y conclusiones. El marco organizativo y las formas institucionales que adopta
este tipo de colaboracion fueron disefiados para garantizar la consecucidn de estos objetivos.

Varios jueces de los Tribunales Supremos de Lituania y de Espafiia también hicieron hincapié en el
valor de la colaboracion con el mundo académico, en especial en relacidon con jueces que también
tienen una trayectoria académica, puesto que esto fomenta diferentes puntos de vista sobre las
cuestiones juridicas.

Ofrecer practicas en el Tribunal Supremo

Los Tribunales Supremos deben ofrecer puestos de practicas, habida cuenta del beneficio mutuo
para ambas partes. Los estudiantes adquieren conocimiento juridico adicional y experiencia
profesional, mientras que los Tribunales Supremos reciben apoyo adicional para sus jueces. Cuando
se trata de estudiantes de Derecho recientemente graduados, el Tribunal Supremo también participa
en la educacion de nuevos profesionales juridicos.

En este sentido, deseamos hacer referencia especificamente a los ejemplos de la Curia de Hungria y
del Tribunal Supremo de Italia, en los que la existencia de practicas ayuda a la divisién eficaz del
trabajo y facilita un vinculo con el mundo académico.

Las actividades principales de estos estudiantes deben comprender:

- la elaboracién de analisis de la jurisprudencia vy la legislacion;
- la comparacidn de la jurisprudencia nacional con la jurisprudencia extranjera e internacional;
- la asistencia en la redaccién de resimenes de las sentencias para su publicacién en linea.

37



Habida cuenta de su estrecha relacién con el mundo académico, estos estudiantes pueden también
asistir en la preparacién, organizacién y ejecucion de seminarios, conferencias del Tribunal Supremo,
etc.
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III Transparencia del poder judicial: el acceso a la jurisprudencia

1. Introduccion

A. Transparencia del sistema judicial

La transparencia es un valor fundamental de las democracias modernas y un mecanismo que permite
el control de los asuntos publicos por parte de los ciudadanos y su participaciéon en ellos. En la
practica, existen tres componentes relacionados con la transparencia: las solicitudes de los
ciudadanos de acceso a informacién publica sobre el sistema judicial y los tribunales, la obligacion del
Estado de generar informacién y ponerla a disposicion de los ciudadanos de forma que permita un
acceso amplio (transparencia proactiva) y la capacitacidn de los ciudadanos para exigir que el Estado
cumpla con sus obligaciones™®. Esta exigencia de informacién puede abarcar diversos elementos del
sistema judicial: informacién sobre los recursos de un tribunal y el modo en que se gestionan,
informacién sobre la manera como se designa a los jueces, informacién sobre la estadistica referente
a aspectos tales como la duraciéon del procedimiento, etc.

En esta parte, nos limitaremos a la transparencia relativa a las resoluciones judiciales y, en particular,
a la publicacién de sentencias del Tribunal Supremo y a las bases de datos nacionales de la
jurisprudencia.

B. ¢(Por qué es importante la transparencia?
La transparencia tiene un impacto positivo en el acceso a la justicia®’. El acceso a la justicia es un
aspecto importante de la calidad del sistema judicial y, por tanto, desempefa un papel fundamental
en la salvaguarda de un sistema judicial eficaz. En otras palabras, la transparencia redunda en un
mejor acceso a la justicia y, asi pues, en un sistema judicial mas eficaz.

Ademas, el acceso a un sistema judicial eficaz es un derecho humano fundamental en virtud del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea. Los procedimientos que son demasiado intimidatorios, demasiado largos o demasiado
dificiles de entender ponen en peligro este derecho. Las sentencias deben, por tanto, explicarse en
un lenguaje facil de comprender, con el fin de garantizar que las decisiones judiciales sean bien
entendidas por todas las partes®. El propio sistema judicial también debe ser explicado a la
sociedad™.

>® Alvaro Herrero and Gaspar Lopez, «Access to Information and Transparency in the Judiciary. A Guide to Good
Practices from Latin America» (World Bank Institute 2010) 9
<http://siteresources.worldbank.org/WBI/Resources/213798-1259011531325/6598384-

1268250334206/ Transparency_Judiciary.pdf>, consultada el 24 de enero de 2017.

*” Alvaro Herrero and Gaspar Lopez, «Access to Information and Transparency in the Judiciary. A Guide to Good
Practices from Latin America» (World Bank Institute 2010) 11
<http://siteresources.worldbank.org/WBI/Resources/213798-1259011531325/6598384-
1268250334206/Transparency_Judiciary.pdf>, consultada el 24 de enero de 2017.

> European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (Publications Office of the
European Union 2015) 364

> Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 7 (2005) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el tema «justicia y
sociedad»<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site
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El acceso a la justicia se considera la base de una democracia efectiva y una economia prdspera®.
Asimismo, el caracter publico del procedimiento protege a los litigantes contra una administracién de
justicia llevada a cabo en secreto, sin escrutinio publico, y es, por tanto, un medio de garantizar la
confianza publica en el sistema judicial®.

Haciendo visible la administracion de justicia, la publicidad contribuye a la consecucion del
objetivo del articulo 6.1, a saber, un juicio justo, cuya garantia es uno de los principios
fundamentales de cualquier sociedad democrdtica en el sentido del Convenio®.

Mejorar el acceso a la justicia y el caracter publico del procedimiento judicial también implica, en
otras palabras, garantizar el acceso a la jurisprudencia. A juicio de la Comisidon Europea, la justicia
funciona mejor cuando los representantes juridicos tienen toda la informacion necesaria para
presentar sus casos integramente y representar los intereses de sus clientes de manera justa®. Los
jueces deben también estar completamente informados sobre la jurisprudencia pertinente antes de
pronunciar sentencia, lo que garantiza la seguridad juridica y la coherencia®*.

La salvaguarda del derecho de acceso a un sistema judicial eficaz requiere, por tanto, que
ciudadanos, abogados y jueces tengan acceso tanto a la legislacién como a la jurisprudencia.

C. ¢(Como puede mejorarse la transparencia de los sistemas judiciales?
El acceso a la justicia puede mejorarse de varias maneras, por ejemplo, facilitando informacién
general sobre la duracidn y los costes del procedimiento, proporcionando asistencia juridica gratuita,
poniendo a disposicidn las sentencias en linea, etc.®” Conseguir que el sistema judicial sea mas
transparente es, asi pues, solo una de las maneras de hacer la justicia mas accesible y, por ende, mas
eficaz.

=COE&BackColorinternet=FEF2E0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>,
consultada el 2 de enero de 2017.

60 European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (Publications Office of the
European Union 2015) 359

1 Eva Ondfrejova, Robin Callender Smith, Liis Lindstrém, Timo Ligi, Enrico Francesconi, Ginevra Peruginelli and
Olga Demian, «Report on the Accessibility to Judicial Decisions through Publication Standards» (European
Union and Council of Europe 2015) 4 <www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/co-
operation_projects/criminal_justice_reform_kazakhstan/Press-Release-18-01-
2016/EN_CoE%20%20Kazakhstan%20Report_11%2001%202016.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.

2 Eva Ondrejova, Robin Callender Smith, Liis Lindstrom, Timo Ligi, Enrico Francesconi, Ginevra Peruginelli and
Olga Demian, «Report on the Accessibility to Judicial Decisions through Publication Standards» (European
Union and Council of Europe 2015) 4 <www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/co-
operation_projects/criminal_justice_reform_kazakhstan/Press-Release-18-01-
2016/EN_CoE%20%20Kazakhstan%20Report_11%2001%202016.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.

& European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (Publications Office of the
European Union 2015) 364

ot European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (Publications Office of the
European Union 2015) 364

® Comision Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2016) 17-23
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En esta parte del informe nos centraremos en la transparencia del sistema judicial, en particular,
mediante la publicacién de las sentencias del Tribunal Supremo y las bases de datos nacionales de
la jurisprudencia.

A continuacién, examinaremos la medida en que se publican las sentencias y si el Tribunal Supremo
tiene acceso a la base de datos nacional de la jurisprudencia. La segunda seccidn se centra en la
publicacidon de las resoluciones del propio Tribunal Supremo, mientras que la tercera seccién
presenta una vision general sobre el acceso a las bases de datos nacionales de la jurisprudencia.

2. Publicacion de las sentencias del Tribunal Supremo

A. Observaciones generales

La informatica ha abierto, por supuesto, nuevas posibilidades para facilitar el acceso a la justicia en
general y el acceso a la jurisprudencia en particular. El acceso publico a la justicia presupone la
puesta a disposicion de informacion adecuada sobre el funcionamiento del sistema judicial. La
informacién general para el publico puede complementarse mediante informacion mas precisa
relativa, en concreto, a algunas de las resoluciones histéricas pronunciadas por los tribunales. EI CCJE
recomienda la utilizacién general de tecnologia informatica para proporcionar al publico informacién
sobre las principales resoluciones pronunciadas, entre otras resefias. En cuanto a la jurisprudencia,
como minimo, las resoluciones histéricas deben estar disponibles en linea de manera gratuita, en un
formato de facil acceso y teniendo en cuenta la proteccién de datos personales®.

Aungque el acceso publico a la jurisprudencia aumenta la calidad del sistema judicial, también puede
entrafiar determinados problemas. En primer lugar, las partes implicadas pueden denunciar que se
viola su derecho a la intimidad. En segundo lugar, aunque las nuevas tecnologias hacen posible
publicar numerosas sentencias en linea, una sobrecarga de informacion puede dar lugar a un menor
acceso a la justicia, salvo que existan opciones de buUsqueda adecuadas que ayuden a los particulares
a encontrar aquello que buscan®’.

6 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 6 (2004) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el derecho a un proceso equitativo en un plazo razonable y el papel de los jueces en el
proceso, teniendo en cuenta los modos alternativos para la resolucién de litigios
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 7 (2005) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 14 (2011) a la atencion del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el tema «justicia y tecnologias de la informacién (TI)»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2011)2&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&BackC
olorinternet=DBDCF2&BackColorIintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 2 de
enero de 2017.

& Stéphanie De Somer and Claire Fornoville, «Rechtspraakpublicatie anno 2011: historische beschouwingen,
hedendaagse bedenkingen en toekomstperspectieven» (2011) Rechtskundig Weekblad, 206, 218-219
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1. Anonimizacién
Aunque el CCJE reconoce que la utilizacidon de la tecnologia de la informacion (Tl) mejora el acceso a
la justicia y aumenta su eficacia y transparencia, el CCJE también advierte que la disponibilidad en
linea de las decisiones judiciales podria poner en peligro el derecho a la intimidad de los particulares
y amenazar los intereses de las empresas. Por tanto, recomienda a los tribunales y a los poderes
judiciales que adopten medidas adecuadas para salvaguardar los datos de conformidad con la
legislacion pertinente®.

Habida cuenta de que el derecho de acceso a la justicia podria, sin duda, interferir con el derecho a la
intimidad protegido por el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, debe procurarse
encontrar un equilibrio entre estos dos derechos. La necesidad de encontrar un equilibrio estd
también reconocida por el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (SEPD), quien afirmd que el
derecho a la proteccion de los datos personales y el derecho de acceso publico a los documentos son
dos principios democrdticos fundamentales que refuerzan, en conjunto, la posicion del particular
frente a la administracion y que normalmente van de la mano. En aquellos casos en que los intereses
subyacentes de estos principios colisionen, deberd realizarse una evaluacion razonable partiendo del
hecho de que ambos son de igual importancia®.

En la actualidad existe un software informatico que simplifica el proceso de anonimizaciéon. No
obstante, cabe preguntarse si la anonimizacién debe aplicarse de manera sistematica o solo en
determinadas circunstancias.

Por ejemplo, los documentos de los procedimientos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
son publicos. Por tanto, toda la informacién que se presenta en relacidon con la demanda tanto en el
procedimiento oral como en el escrito, incluida la informacion sobre el demandante o sobre terceras
partes, esta a disposicidn del publico. La exposicidon de los hechos, las resoluciones y sentencias del
Tribunal se publican habitualmente en linea, en la base de datos HUDOC, que se encuentra en el sitio
web del Tribunal. No obstante, las partes pueden obtener una exencion, de conformidad con el
articulo 33 o el articulo 47 del Reglamento del Tribunal. El acceso publico a un documento o a
cualquier parte del mismo puede quedar restringido en interés de la moral, el orden publico o la
seguridad nacional en una sociedad democratica en la que los intereses de los menores o la
proteccion de la vida privada de las partes o de cualquier persona involucrada asi lo exijan, o en la
medida en que sea estrictamente necesario en opinidn del presidente de la sala en circunstancias

6 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 6 (2004) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el derecho a un proceso equitativo en un plazo razonable y el papel de los jueces en el
proceso, teniendo en cuenta los modos alternativos para la resolucion de litigios
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 14 (2011) a la atencion del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el tema «justicia y tecnologias de la informacién (TI)»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2011)2&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&BackC
olorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 2 de
enero de 2017.

& European Data Protection Supervisor, «Public access to documents containing personal data after the
Bavarian Lager ruling» (European Data Protection Supervisor 2011) 15
<https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/Background
P/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf>, consultada el 25 de enero de 2017.
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especiales, cuando la publicidad perjudicaria los intereses de la justicia. Las partes pueden presentar
una solicitud razonada en este sentido o el presidente de la sala puede decidir sobre la
confidencialidad de oficio™.

El Tribunal de Justicia aplica un principio similar. Por lo general, toda la informacion es publica.
Cuando el érgano jurisdiccional o el tribunal remitente o una parte considera necesario que la
identidad de la parte o determinada informacidn relativa a la misma no sea revelada en un asunto
presentado ante el Tribunal de Justicia, pueden solicitar que el Tribunal anonimice el asunto en
cuestion, en su totalidad o en parte’.

2. Buscadores fdciles de utilizar
En los ultimos afios, la informacidn juridica esta disponible en cantidades cada vez mayores. La
utilizacidn de las tecnologias de la informacién hace posible la publicacién de todas las sentencias en
linea. Esto ofrece interesantes oportunidades a los ciudadanos y también a los consumidores de
informacioén juridica a gran escala, como el mundo académico y el propio poder judicial. La otra cara
de la moneda es que los tribunales tienen la responsabilidad de poner a disposicidon del publico la
gran cantidad de jurisprudencia existente de una manera facil de utilizar’.

Las opciones de busqueda ayudan a los particulares (ya sean jueces, abogados u otros ciudadanos) a
encontrar la informaciéon que necesitan. Facilitando estas opciones es posible publicar todas las
sentencias del Tribunal Supremo, al tiempo que se garantiza la posibilidad de encontrar la
informacién pertinente. La informacion introducida en una base de datos necesita, por tanto, ser
tratada de manera que permanezca accesible y comprensible’®. Esto puede hacerse, por ejemplo,
afiadiendo opciones de busqueda como la fecha de la sentencia, las palabras clave, la legislacidon que
ha sido aplicada, etc.”*

Otra opcion que facilita la busqueda de jurisprudencia son los indicadores de nivel de importancia,
tales como los utilizados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su base de datos. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos distingue cuatro categorias, siendo el nivel de importancia
mas alto la Recopilacién de la Jurisprudencia, seguido por los niveles 1, 2 y 3. La Recopilaciéon de la
Jurisprudencia comprende las sentencias, las resoluciones y los dictdmenes consultivos que han sido
publicados o seleccionados para su publicacion en la Recopilacion Oficial de Sentencias vy
Resoluciones del Tribunal. En el nivel 1 se encuentran los asuntos de gran importancia que no estan

70 European Court of Human Rights, «Practice Directions - Requests for Anonymity» (19 September 2016)
<www.echr.coe.int/Documents/PD_anonymity ENG.pdf>, consultada el 2 de enero de 2017.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, «Rules of Court» (norma 33 y norma 47, 14 de noviembre de 2016)
<www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf> consultada el 2 de enero de 2017

" Court of Justice, «Anonymity in Judicial Proceedings before the Court of
Justicen<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-11/tra-doc-en-div-c-0000-2015-
201508723-05_00.pdf>, consultada el 2 de enero de 2017

> Marc van Opijnen, «Rechtspraak en digitale rechtsbronnen: nieuwe kansen, nieuwe plichten» (2010)
Rechtstreeks <www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Rechtstreeks-2010-1.pdf>, consultada el 2 de
enero de 2017.

3 Stéphanie De Somer and Claire Fornoville, «Rechtspraakpublicatie anno 2011: historische beschouwingen,
hedendaagse bedenkingen en toekomstperspectieven» (2011) Rechtskundig Weekblad, 206, 219

74 Stéphanie De Somer and Claire Fornoville, «Rechtspraakpublicatie anno 2011: historische beschouwingen,
hedendaagse bedenkingen en toekomstperspectieven» (2011) Rechtskundig Weekblad, 206, 219
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incluidos en la Recopilacién de la Jurisprudencia, pero que realizan una importante contribucién al
desarrollo, aclaracién o modificacidn de la misma, tanto en general como en relaciéon con un Estado
concreto. En el nivel 2 se encuentran los asuntos de importancia media, en el sentido de que, aunque
no realicen una contribucién significativa a la jurisprudencia, no obstante, van mas alla de la mera
aplicacion de la jurisprudencia existente. Por ultimo, los asuntos de nivel 3 son de baja importancia,
en la medida en que las sentencias, las resoluciones y los dictdmenes consultivos son de escaso
interés juridico porque simplemente aplican la jurisprudencia existente, son acuerdos amistosos o
sobreseimientos (a menos que planteen una cuestion concreta de interés)’”®. Cuando se realiza una
busqueda de jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la base de datos HUDOC,
es posible precisar los resultados de acuerdo con estos indicadores de nivel de importancia.

La busqueda de jurisprudencia también debe facilitarse de manera transfronteriza. El Parlamento
Europeo ha hecho hincapié en la necesidad de acceso transfronterizo a la jurisprudencia nacional
para permitir que los jueces nacionales desempefien su funcién en el ordenamiento juridico
europeo’®. Un espacio europeo de libertad, seguridad y justicia en el que pueda tener lugar la
cooperacion judicial no solo requiere conocimiento del Derecho europeo sino conocimiento mutuo
de los ordenamientos juridicos de otros Estados miembros en particular. Con el fin de facilitar el
desarrollo ulterior de las bases de datos europeas de la jurisprudencia y de atender a los
profesionales juridicos y a los ciudadanos en su utilizacién de dichas bases de datos, el Consejo de la
Unién Europea considera indispensable un sistema comun para la identificacidn, referencia y
metadatos de la jurisprudencia’”’. Por esta razén, la UE introdujo el identificador europeo de
jurisprudencia (ECLI), que puede ser aplicado por los Estados miembros. El objetivo es unificar el
formato utilizado para identificar la jurisprudencia en las diferentes bases de datos nacionales, asi
como contar con un conjunto minimo de metadatos uniformes de la jurisprudencia para mejorar los
buscadores’®.

El ejemplo siguiente, ofrecido en el sitio web de la UE, ilustra la necesidad y la ventaja de ECLI mas
claramente:

Antes del ECLI, la busqueda de la jurisprudencia pertinente era dificil y larga. Tomemos, por
ejemplo, el caso de una sentencia del Tribunal Supremo del Estado miembro A de interés para
un debate juridico especifico. El asunto se registro en diversas bases de datos de
jurisprudencia nacional y transfronteriza, pero en cada base de datos la sentencia tenia un
identificador diferente. Todos estos identificadores — si se conocian — debian indicarse para
que los lectores de la citacion pudieran encontrar el asunto en la base de datos de su
preferencia. Diferentes normas y estilos de citacion complicaban la busqueda. Ademds, los
usuarios debian consultar todas las bases de datos para averiguar si ese asunto del Tribunal

7> European Court of Human Rights, «<HUDOC FAQ: Frequently Asked Questions»
<http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_FAQ_ENG.pdf>, consultada el 24 de enero de 2017.

’® Notificaciones del Consejo 2011/C 127/01 Conclusiones del Consejo en las que se promueve la creacion de
un identificador europeo de jurisprudencia (ECLI) y la definicidon de un conjunto minimo de metadatos
uniformes de jurisprudencia [2011] OJ C 127/1.

7 Notificaciones del Consejo 2011/C 127/01 Conclusiones del Consejo en las que se promueve la creacion de
un identificador europeo de jurisprudencia (ECLI) y la definicidon de un conjunto minimo de metadatos
uniformes de jurisprudencia [2011] OJ C 127/1.
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Supremo estaba disponible — resumido, traducido o anotado. Con el sistema ECLI basta una
busqueda a través de una interfaz de busqueda con un unico identificador para encontrar
todos los resultados en todas las bases de datos nacionales y transfronterizas consultadas’.

El uso de ECLI debera, asi pues, hacer mas facil la busqueda de sentencias de los tribunales
nacionales y europeos, y cuantos mas Estados miembros participantes lo utilicen mas beneficios
aportara®.

B. Resultados de la encuesta

1. Publicacion
La encuesta preguntaba si todas las sentencias del Tribunal Supremo estan a disposicion del publico o
si se hace una seleccién (y, si este es el caso, quién hace la seleccién y con qué criterios).

Excepto Chipre, Finlandia, Letonia y Portugal, todos los Tribunales Supremos publican la mayoria
de las sentencias, si no todas, en linea (CZ, EE, NL, DE, IE, IT, LU, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES, SE,
SE(A), AT(A), SL, AT, PT(A), RO).

El Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia publica solo aquellas resoluciones que revisten
importancia para la aplicacidon de la legislacién en asuntos idénticos o similares, o resoluciones que
resultan de interés publico por otros motivos. El presidente de la sala o el presidente del tribunal
lleva a cabo esta seleccidn. En el Tribunal Supremo de Letonia solo se publican en el sitio web del
Tribunal aquellas resoluciones que son importantes para el desarrollo de la jurisprudencia o que
tienen algun otro interés particular de caracter juridico. La seleccidn la realiza el departamento de
jurisprudencia e investigacion en colaboracion con los demas departamentos. Aunque esta seleccién
garantiza que ciudadanos y profesionales juridicos tengan acceso a la jurisprudencia de mas
relevancia, se obtendria el mismo resultado si se publicaran todas las resoluciones y se utilizara un
indicador de nivel de importancia.

Aunque el Tribunal Supremo de Portugal no pone a disposicion del publico todas sus sentencias,
publica un resumen de todas las resoluciones en su sitio web.

Ademas de la publicacion en linea, muchos Tribunales Supremos cuentan también con un compendio
impreso que contiene las sentencias mas importantes (por ejemplo, DE, LU, LT, LT(A), PL, PL(A), HU,
SK, SE, SE(A), CY, SL, LV, RO). Los criterios de seleccidén son los siguientes: la importancia de la
sentencia o su impacto en la practica (por ejemplo, DE, PL SL), o los asuntos de interés publico (por
ejemplo, HU). La seleccién se lleva a cabo por los jueces de la sala en cuestién (por ejemplo, DE,
SE(A)) o por un comité de seleccién especifico (por ejemplo, PL, HU).

7 «Identificador europeo de jurisprudencia (ECLI)» <https://e-
justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-es.do?init=true>, consultada el 2 de enero
de 2017.

80 European Commission, Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners (Publications Office of the
European Union 2015) 369

45



2. Anonimizacion

La mayoria de las sentencias de los Tribunales Supremos se anonimizan antes de ponerlas a
disposicion del publico CZ, NL, FI, DE, LU, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES, SE, SE(A), AT(A), SL, AT, LV,
PT, PT(A), RO). El Tribunal Supremo de Lituania indicé que el tribunal cuenta con una herramienta de
software que les ayuda a encontrar los datos que deben anonimizarse. El asistente del juez es
responsable de la correcciéon de la anonimizacién. En Espafa, una entidad independiente, el Centro
de Documentacidn Judicial (CENDOQJ) es responsable del tratamiento de los datos.

En la mayoria de los casos, toda la informacidn que permitiria la identificacién de la persona afectada
(por ejemplo, el nombre, el lugar de residencia, la fecha de nacimiento, el nimero de la seguridad
social, el nimero de matriculacidn del vehiculo) se anonimiza. No solo los datos personales pueden
ser anonimizados sino también la informacién sensible, como los secretos comerciales, la
informacidn relativa al estado de salud, el nimero de cuenta bancaria (por ejemplo, NL, PL, PL(A), LT,
LT(A), SK, LV), y en algunos casos incluso la informacién sobre la renta de las partes (por ejemplo,
DE).

En una minoria de Tribunales Supremos, la norma general es que las resoluciones no sean
anonimizadas (EE, IE, IT, CY). Las partes pueden, no obstante, solicitar la anonimizacién (por
ejemplo, EE, IT) o el Tribunal puede decidir de oficio anonimizar la resolucion (por ejemplo, EE).
Aunque, en principio, la anonimizacién debe solicitarse, en /talia estd prohibido publicar datos
relativos a nifios y a partes de procedimientos judiciales sobre el estado civil y el derecho de familia.

3. Buscadores faciles de utilizar

Referencias a

asuntos Referencias a
Tribunal Supremo | Palabras clave ECLI relacionados textos legales

Austria
(Administrativo)
X
- No existe base de  No existe base de  No existe base de  No existe base de
Chipre datos electrénica  datos electrénica  datos electrénica  datos electrénica
X
EEE
Finanda | X X
X X
Hungria |
iranda |
falia |
X X X
(Administrativo)
X X X
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Polonia

Polonia
(Administrativo)
Portugal
Portugal
(Administrativo)

Eslovaquia

X

X
X
X
X X
X
X
X

Suecia
(Administrativo)

Total (26) 13 6 5 3

La mayoria de los Tribunales Supremos utilizan métodos adicionales para facilitar la busqueda en
linea de la legislacién pertinente.

Un método frecuentemente utilizado es la adicién de palabras clave para facilitar la busqueda de
jurisprudencia (CZ, EE, NL, DE, PL(A), SK, ES, SL, LV, PT, PT(A), RO, BE).

Algunos Tribunales Supremos han comenzado a utilizar el Identificador de Jurisprudencia Europeo
(ECLI) (NL, FI, DE, SK, ES, SL). En Estonia y Letonia, estd en curso en la actualidad un proyecto para
adoptar ECLI. En Bélgica, se estan llevando a cabo negociaciones actualmente para introducir su uso.

Un motor de busqueda menos utilizado, seglin los resultados de la encuesta, es la adicion de
referencias a asuntos relacionados (NL, FI, LV®, PT, PT(A)) o a actos juridicos (LV, PT, RO). El Tribunal
Supremo Administrativo de Lituania considera la carencia de vinculos interactivos a la legislacion y a
la jurisprudencia como una debilidad de la base de datos nacional de la jurisprudencia.

El Tribunal Supremo de Letonia reconocio, de manera explicita, que unos motores de busqueda que
funcionen correctamente son esenciales para garantizar una aplicaciéon de la ley coherente y
uniforme. Por tanto, el sistema de publicacién de las resoluciones del Tribunal Supremo esta siendo
revisado en la actualidad, con el propdsito de introducir una versién nueva, mas facil de utilizar. A fin
de facilitar la busqueda de jurisprudencia, el Tribunal Supremo de Letonia proporciona actualmente
un documento en su sitio web que contiene instrucciones sobre como realizar la busqueda de las
resoluciones del Tribunal Supremo.

4, Restimenes

Los buscadores ayudan ya en la actualidad a ciudadanos y profesionales juridicos a encontrar lo que
buscan. No obstante, la cantidad de informacidn recabada puede ser todavia amplia. Asi pues, un
resumen de la resolucién es util, puesto que resulta entonces mas facil y rapido considerar si las
resoluciones encontradas son pertinentes.

81 . . .
Cuando los casos relacionados se citan en la resolucién.
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La mayoria de los Tribunales Supremos proporcionan un resumen de los puntos principales de cada
asunto (CZ, EE, NL, FI, IT, PL(A), ES, AT(A), SL, AT, LV, PT, PT(A), RO)*. El Tribunal Federal
Administrativo de Alemania y el Tribunal Supremo y el Tribunal Supremo Administrativo de Lituania
también publican resimenes, pero solo en relacion con sentencias consideradas de especial
importancia.

Como ya se ha indicado en el presente informe, en el capitulo relativo a las unidades de investigacion
y documentacion, la elaboracién de dichos resimenes es, con frecuencia, una de las tareas de estas
unidades. El departamento de informacién juridica del Tribunal Supremo de Estonia redacta un
comentario, en colaboracidn con la sala que dicté la resolucidn. Este resumen de los puntos mas
importantes de las resoluciones se pone a disposicion del publico en el sitio web del Tribunal
Supremo y es aprobado por el juez ponente antes de su publicacion. En los Paises Bajos, el servicio
de investigacion del Tribunal Supremo es responsable de la elaboracién de un resumen breve del
asunto en el que se destacan las cuestiones mas importantes de la sentencia. En el Tribunal Supremo
Administrativo de Lituania, la unidad de investigacién y documentacidn juridicas también redacta
resimenes. Estos resimenes se someten a la revisién del personal juridico que trabaja en el
departamento y de los propios jueces antes de su publicacién.

En Hungria, los jueces de la Curia estan obligados a elaborar un breve resumen de las resoluciones de
gran importancia o de naturaleza compleja el mismo dia del pronunciamiento de la sentencia, que se
publica de manera inmediata en el sitio web de la Curia.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Poner a disposicion del publico en una base de datos en linea todas las sentencias, de manera
gratuita, proporcionar motores de busqueda faciles de utilizar y elaborar resimenes de las
resoluciones

Tal como se menciond en el marco tedrico, el acceso a la justicia también requiere el acceso a la
jurisprudencia pertinente. Las modernas tecnologias hacen posible, en la actualidad, publicar todas
las sentencias del Tribunal Supremo. Los resultados de la encuesta sugieren que la mayoria de los
Tribunales Supremos ya publican la mayoria, si no todas, sus resoluciones en linea. Habida cuenta de
esta practica comun y del hecho de que esto contribuye a la total transparencia y a la investigacion
juridica, los Tribunales Supremos deben publicar todas sus sentencias en linea en una base de datos
gue esté accesible al publico de manera gratuita. Esta responsabilidad puede ser asignada a la unidad
de investigacién y documentacién.

Paraddjicamente, la publicacion de todas las sentencias puede dar lugar a un publico menos
informado, debido a una sobrecarga de informacidn. Este es un riesgo que el Tribunal Supremo de
Letonia destacd, de manera expresa, en la encuesta. La mera publicacidn de toda la jurisprudencia no
es suficiente para los fines de investigacion y para la aplicacion uniforme de la jurisprudencia. A fin
de garantizar la transparencia, el Tribunal Supremo considera que su funcién es difundir la

82 . . . , ’ e
Notese que en el siguiente capitulo trataremos el tema de los resumenes facilitados en la base de datos
nacional de la jurisprudencia.
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jurisprudencia de manera que permita a un usuario razonablemente bien informado encontrar la que
le resulte pertinente.

En otras palabras, los Tribunales Supremos deberan proporcionar motores de bisqueda que hagan
mas facil que las partes interesadas encuentren la jurisprudencia pertinente para ellas. Estos motores
de busqueda deben incluir una funcidén de busqueda con palabras clave, que proporcione referencias
a asuntos similares, etc. Con el fin de facilitar la busqueda de jurisprudencia extranjera, el legislador
deberad introducir el uso del Identificador Europeo de Jurisprudencia (ECLI).

Se deberd proporcionar también un resumen del asunto para restringir los resultados de la busqueda
a la jurisprudencia mas pertinente (preferentemente elaborado por la unidad de investigacion y
documentacion del tribunal o por un asistente judicial, en colaboracién con los jueces que
pronunciaron la resolucién).

Clasificar todas las decisiones con un indicador de nivel de importancia

A fin de hacer que la base de datos sea todavia mas facil de utilizar se puede atribuir un nivel de
importancia a cada resolucion.

Esta practica se utiliza en Espafia. La base de datos nacional espafiola utiliza un indicador de nivel de
importancia similar al utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Antes de que las
sentencias se introduzcan en la base de datos nacional se someten a analisis y se elabora un resumen
a cargo de un equipo formado por miembros de la unidad de investigacién y documentacion del
Tribunal Supremo y miembros de los diferentes altos tribunales. Ademas de un resumen y de
palabras clave, la base de datos también indica si la resolucién en cuestidon sigue tendencias previas,
si contiene un nuevo enfoque o si se trata de un nuevo concepto. Desgraciadamente, sin embargo,
en la actualidad este motor de busqueda solo esta a disposicidn de los jueces y magistrados pero no
a disposicidn del publico.

Adoptar medidas adecuadas para proteger los datos, ofreciendo a las partes la posibilidad de
solicitar la anonimizacion de la sentencia

Por norma general, debera publicarse la version integra de la sentencia. Esto garantiza que los
recursos de anonimizacién se utilicen solo cuando sea necesario y facilita la investigacion juridica. En
este sentido, hacemos referencia al sistema adoptado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y el Tribunal de Justicia. La versidon integra de la sentencia esta disponible para el publico a menos
que una de las partes presente una solicitud razonada de anonimizacién o el presidente decida
sobre la confidencialidad de la misma de oficio. Las causas para la anonimizacidon pueden
comprender motivos éticos, de orden publico o de seguridad nacional en una sociedad democratica,
los intereses de los menores, la proteccion de la vida privada de las partes o de cualquier persona
afectada, o circunstancias especiales en las que la publicidad perjudicaria los intereses de la justicia.
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Esto, por supuesto, exige que las partes estén informadas de la posibilidad de solicitar la
anonimizacién.

La unidad de investigacion y documentacion, que es también responsable de la publicacion de las
resoluciones en la base de datos del Tribunal Supremo, o los asistentes de los jueces pueden
considerarse responsables de una adecuada anonimizacién cuando asi lo decidan los jueces.

3. Base de datos centralizada de la jurisprudencia

A. Observaciones generales
Puesto que este capitulo estd estrechamente relacionado con el anterior (Publicacidn de las
sentencias del Tribunal Supremo), remitimos a las observaciones generales formuladas en dicho
capitulo. La informacidn contenida en este capitulo se distingue del anterior en la medida en que las
secciones siguientes se refieren Unicamente a una base de datos nacional de la jurisprudencia (si la
hubiere) y no a una base de datos del Tribunal Supremo independiente.

La ventaja de dicha base de datos centralizada de la jurisprudencia es que existe una via Unica de
acceso a las resoluciones de los diferentes tribunales e instancias judiciales, e incluso a las
resoluciones de los tribunales europeos e internacionales. El usuario no tiene que buscar en todas las
bases de datos individuales de los érganos jurisdiccionales.

B. Resultados de la encuesta

1. Base de datos centralizada de la jurisprudencia
Una minoria de Tribunales Supremos indicé que no existe una base de datos oficial®® centralizada de
la jurisprudencia (CZ, SE, SE(A), CY).

En la gran mayoria de los paises, sin embargo, existe una base de datos central de la jurisprudencia
(en ocasiones, ademas de la propia base de datos del sitio web del Tribunal Supremo) (EE, NL, FI, DE,
IE, IT®* LU, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES®*, AT(A), SL, AT, LV®, PT¥, PT(A), RO).

La instancia responsable de la administraciéon de estas bases de datos es muy diversa. Alguna de
estas bases de datos nacionales son administradas por el Ministerio de Justicia (por ejemplo, EE, FI,

8 En contraposicion a las bases de datos comerciales de propiedad privada, que pueden encontrarse con
frecuencia y contienen una seleccidn de las resoluciones de todos los tribunales.

# La base de datos recopila todas las sentencias en materia civil y penal del Tribunal Supremo, las sentencias
disciplinarias contra miembros de la judicatura, sentencias del Tribunal Constitucional y de los tribunales
administrativos, asi como las principales sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal
de Justicia Europeo. En cuanto a las resoluciones de los tribunales de primera instancia y los tribunales de
apelacidn, se utiliza una base de datos privada.

® La base de datos contiene todas las resoluciones del Tribunal Supremo asi como todas las resoluciones de los
17 Tribunales Superiores de Justicia y de las Audiencias Provinciales. Solo un nimero selecto de sentencias
procedente de los érganos jurisdiccionales inferiores esta a disposicion del publico.

% Al contrario gue la base de datos del sitio web del propio Tribunal Supremo, la base de datos nacional de la
jurisprudencia contiene todas las sentencias que han entrado en vigor.

8 La base de datos solo contiene las sentencias del Tribunal Supremo, de los tribunales de segunda instancia,
del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo Administrativo y de los Tribunales Centrales Administrativos.
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PL, SK), otras por el proveedor de servicios informaticos del poder judicial (por ejemplo, NL), por el
Consejo del Poder Judicial (por ejemplo, ES) o por la Oficina Nacional de la Administracion de Justicia
(por ejemplo, HU, LT, LT(A), LV).

2. Resumenes
Algunas bases de datos centralizadas de la jurisprudencia contienen un resumen de todas las
resoluciones publicadas del Tribunal Supremo (por ejemplo, EE, NL, FI, LU®, PL, ES, AT(A), SL, PT,
PT(A)), mientras que otras solo facilitan un resumen de aquellos asuntos que se consideran de
importancia (por ejemplo, DE, IT, RO).

En la mayoria de los casos, la unidad de investigacidon y documentacién del Tribunal Supremo es total
o parcialmente responsable de la elaboracién de un resumen para la base de datos central (EE®, NL,
DE, IT, ES, AT(A), SL, PT). El Tribunal Supremo de Portugal especificd que el resumen es elaborado por
el juez ponente o por la unidad de investigacion y documentacién, en este Ultimo caso con revision
posterior por parte del juez ponente. En el Tribunal Supremo Administrativo de Portugal existe una
Comisién independiente de informatizacién de la jurisprudencia (formada por tres jueces y un
asistente del fiscal general) que se encarga de la elaboracién de dichos resimenes.

El Tribunal Supremo Administrativo de Alemania aclaré que si el érgano que dicté la decisién no
proporcionaba un resumen o linea directriz, la unidad de documentacidon afiadia un resumen
destinado a la base de datos nacional. Este resumen se clasifica como no oficial y, por tanto, no esta
sujeto a debate con el érgano jurisdiccional respectivo antes de su publicacién.

En Luxemburgo, la oficina del Fiscal General es responsable del mantenimiento de la base de datos
central de la jurisprudencia. También elabora resimenes sin debatirlos con el Tribunal Supremo.

Otras bases de datos centrales de la jurisprudencia no contienen ningin resumen (por ejemplo,
PL(A)).

3. Accesibilidad de la base de datos de la jurisprudencia
La mayoria de los Tribunales Supremos especificaron que la base de datos central de la
jurisprudencia estd a disposicidon del publico de forma gratuita (por ejemplo, EE, NL, FI, PL, PL(A),
HU, LT, LT(A), SK, ES, AT(A), SL, LV, PT, PT(A), RO).

En Alemania, Italia y Luxemburgo, sin embargo, los usuarios (que no sean jueces) deben pagar una
tasa a fin de realizar la busqueda de jurisprudencia.

% Cabe destacar que, aunque se elabora un resumen de todas las resoluciones publicadas, solo las resoluciones
importantes estan a disposicion del publico a través de la base de datos.

¥ Los resiimenes contenidos en la base de datos del Tribunal Supremo son redactados por el departamento de
informacion juridica en colaboracién con la sala pertinente. Este resumen es aprobado por el juez ponente
antes de su publicacion. Los resimenes de los asuntos del Tribunal Supremo contenidos en la base de datos
nacional de la jurisprudencia son redactados por el Ministerio de Justicia y no estan sometidos a la aprobacion
del Tribunal Supremo.
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Ademas de la propia base de datos del Tribunal Supremo y de la base de datos central, los Tribunales
Supremos de Estonia y de Letonia indicaron que existe también una base de datos central de uso
interno (utilizada por jueces y oficiales de justicia). Los niveles de acceso a este sistema estan
determinados segun el usuario y el sistema no se encuentra a disposicion del publico en general.

También en Lituania y Espafia se aplica una diferenciacion de niveles de acceso. El publico en general
solo tiene acceso a las resoluciones anonimizadas, mientras que los jueces y los empleados judiciales
tienen acceso completo a las decisiones judiciales a través de la misma base de datos (y no mediante
una base de datos interna independiente). Cuando se tramita un asunto de manera electrdnica en
Lituania, los jueces, el personal judicial que lo tramita y las partes del asunto también tienen acceso a
todos los archivos del asunto a través de dicha base de datos.

4. Acceso de los Tribunales Supremos a las bases de datos privadas
La mayoria de los Tribunales Supremos también tienen acceso a bases de datos privadas (CZ, Fl, DE,
IT, LU, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES, SE, SE(A), CY, AT(A), SL, LV, PT(A), RO). Las ventajas destacadas
son que estas bases de datos también contienen todas las disposiciones legales (CZ, PL) y una amplia
recopilacion de literatura (CZ, DE, PL), que proporcionan mejores vinculos entre la legislacidn, los
materiales preparatorios y los asuntos (Fl, PL), y que son mas funcionales debido a que cuentan con
mas criterios de busqueda (por ejemplo, LT, LT(A), SK, ES).

De los Tribunales Supremos que respondieron a esta pregunta, solo el Tribunal Supremo de Estonia,
el Tribunal Supremo de Portugal y el Tribunal Supremo de Austria afirmaron que no tienen acceso a
bases de datos privadas de jurisprudencia.

5. Idioma
La traduccidn de sentencias a otros idiomas aumenta la accesibilidad a estas sentencias por parte
de usuarios no residentes en el pais o por parte de usuarios de otra region lingiiistica. Esto podria
ser especialmente util en asuntos relativos al Derecho europeo. Muchos Tribunales Supremos, sin
embargo, indicaron que no traducen sus sentencias a otros idiomas (NL, IE, IT, LU, PL, ES, AT(A), AT,
LV, PT, PT(A)).

No obstante, varios otros Tribunales Supremos han decidido traducir sus resoluciones mas
importantes.

El Tribunal Supremo de Rumania traduce una seleccion de su jurisprudencia al francés con el fin de
publicar esta jurisprudencia en Juricaf, una base de datos internacional de jurisprudencia que
contiene resoluciones de Tribunales Supremos en lengua francesa. Las resoluciones son elegidas por
las salas y el coste de la traduccidn esta cubierto por el presupuesto del Tribunal.

El departamento de analitica y Derecho comparado del Tribunal Supremo de la Republica Checa
publica resimenes de algunas de las resoluciones relevantes del tribunal en lengua inglesa en las
paginas internacionales de su sitio web. El propio departamento decide qué resiumenes seran
traducidos (alrededor de 15 a 20 al afio), pero la traduccién propiamente dicha la realiza una
empresa privada mercantil de traduccidn. Los costes de la traduccién estan cubiertos por el
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presupuesto del tribunal. La eleccion de las resoluciones se basa en la probabilidad de que tengan un
beneficio para otras jurisdicciones. Casi siempre esta presente un componente de Derecho europeo.

En Estonia, las partes pertinentes de las resoluciones mas importantes de la Sala de Revisidn
Constitucional del Tribunal Supremo se traducen al inglés. La propia sala decide qué resoluciones
seran traducidas, y los costes de traduccion los cubre el Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo de
Eslovenia también traduce sus resoluciones mds importantes al inglés. La Curia de Hungria facilita
resimenes breves en lengua inglesa de sus resoluciones mds importantes y especificé en sus
respuestas al cuestionario que los costes de traduccién estan cubiertos por el presupuesto del
Tribunal.

El Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia colabora con otros Tribunales Supremos de los
paises nordicos. Estos Tribunales Supremos han celebrado un acuerdo segun el cual las resoluciones
relacionadas con la legislacién europea sobre derechos humanos o sobre el Derecho de la UE se
publican de manera independiente en el sitio web de cada tribunal (en sueco) a fin de que puedan
encontrarse facilmente. La razdn de este acuerdo es que dichas cuestiones con frecuencia surgen en
varios paises nérdicos al mismo tiempo.

El Tribunal Federal Administrativo de Alemania estd iniciando un proyecto para facilitar una
traduccidn al inglés de mds sentencias en todos los ambitos del derecho publico (en la actualidad,
dichas traducciones solo se ofrecen en asuntos de asilo, inmigracién y ciudadania). Las salas que
pronunciaron las resoluciones determinan cuadles deben traducirse y cudles no y los costes de la
traduccidn estan cubiertos por el presupuesto del tribunal.

Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que se hace con frecuencia una traduccion de las
resoluciones de Derecho administrativo en el marco de ACA Europe. Los Tribunales Supremos de
Estonia®y Eslovaquia®™y los Tribunales Supremos Administrativos de Finlandia, Polonia, Lituania y
Suecia envian sus resoluciones mas importantes relativas al Derecho de la UE a ACA Europe. ACA
Europe organiza, por lo general, la traduccidn de estas resoluciones y cubre los costes de traduccidn.
ACA Europe pone las resoluciones traducidas a disposicién de sus miembros a través de una base de
datos interna denominada JuriFast.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Los Estados deben facilitar una base de datos central de la jurisprudencia que cuente con
buscadores faciles de utilizar y tenga suficientes garantias para la proteccion de los datos
personales

Los Estados deben facilitar una base de datos central de la jurisprudencia. Ademas de todas las
resoluciones del Tribunal Supremo, la base de datos debe contener una seleccién de las resoluciones
de los érganos jurisdiccionales inferiores, asi como la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Justicia
y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Muchos Tribunales Supremos especificaron que

90 . .z . . .
La sala que pronuncié la resolucién determina si debe enviarse a ACA Europe.
91 .. I~ . .z .
El departamento de documentacion, analitica y Derecho comparado realiza la seleccidn de las resoluciones.
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consideran una gran ventaja que todas sus sentencias estén accesibles al publico (por ejemplo, EE,
LT(A), LV).

Esta base de datos central de la jurisprudencia tiene la ventaja de que los ciudadanos pueden
encontrar toda la jurisprudencia pertinente en una unica base de datos integrada y no tienen que
realizar la busqueda en las bases de datos independientes de cada tribunal. Mediante la facilitacién
del acceso a la justicia, una base de datos central de la jurisprudencia contribuye a un sistema judicial
eficaz. También permite a los jueces una busqueda mas eficaz de la jurisprudencia pertinente y, por
tanto, aumenta la eficiencia de la resolucidn de los asuntos y la calidad de las sentencias.

Con el fin de garantizar que dicha base de datos central de la jurisprudencia sea eficaz, en el sentido
de que los ciudadanos puedan encontrar lo que necesitan, esta base de datos debe contar con
motores de busqueda faciles de utilizar (véase también la parte Ill, 2, C). Deben aplicarse las mismas
normas de anonimizacion que hemos sefialado en relacién con la publicacion de las sentencias del
Tribunal Supremo.

Traducir las resoluciones mas importantes relativas al Derecho de la UE

A fin de facilitar la busqueda transnacional de jurisprudencia, en particular en ambitos relativos al
Derecho de la UE, las resoluciones mds importantes deben traducirse al inglés. El Consejo
Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) ha subrayado que deben adoptarse medidas adecuadas para
garantizar que los tribunales tengan a su disposicidén servicios de traduccion y de interpretacién de
calidad, ademas del coste ordinario del funcionamiento de los tribunales®.

Cuando los jueces tienen conocimiento de toda la jurisprudencia pertinente, la calidad de las
resoluciones judiciales y, por tanto, del sistema judicial aumenta. Ademas, la traduccion de las
resoluciones mas importantes referentes al Derecho de la UE mejora, asimismo, el acceso del publico
a la justicia y, por ende, contribuye a un sistema judicial m3as eficaz.

El departamento de analitica y Derecho comparado del Tribunal Supremo de la Republica Checa, por
ejemplo, publica resimenes de algunas de las resoluciones relevantes del tribunal en inglés en las
paginas internacionales de su sitio web. La eleccion de las resoluciones se basa en la probabilidad de
qgue tengan un beneficio para otras jurisdicciones. Casi siempre esta presente un componente de
Derecho europeo.

Se recomienda encarecidamente el desarrollo de una cooperacion que fomente la capacidad de
busqueda de jurisprudencia internacionalmente pertinente y la traduccion de estas resoluciones,
tal como se hace en el marco de ACA Europe. También son posibles otras formas de colaboracién. El

%2 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n® 9 (2006) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre el papel de los jueces nacionales en la aplicacion efectiva del derecho internacional y
europeo
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2006)OP9&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 12
de enero de 2017.
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Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia, por ejemplo, ha celebrado un acuerdo con otros
Tribunales Supremos de paises ndrdicos para traducir las resoluciones relacionadas con la legislacidn
europea sobre derechos humanos o el Derecho de la UE y para publicarlas de manera independiente
en el sitio web de cada tribunal, a fin de que puedan encontrarse facilmente.
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IV La administracion de los Tribunales Supremos: el reparto de los
asuntos y la duracion del procedimiento

1. Introduccion

A. ;Qué esla administracion de los tribunales?

La administracidn judicial es el conjunto de practicas, procedimientos y servicios que se ocupan de la
gestidn del sistema jurisdiccional. La administracion judicial, o administracidn de los tribunales, se ha
centrado tradicionalmente en la supervisién de los presupuestos, la seleccién de la composicion del
jurado, la asignacion de los asuntos a los jueces, la elaboracién del calendario de actividades
judiciales y la supervision del personal no judicial®.

Asi pues, la administracion de los tribunales es un término de amplio alcance que abarca la gestion
de la carga de trabajo, los recursos financieros, las infraestructuras, los recursos humanos vy las
comunicaciones™. En este informe nos centraremos en la gestién de los asuntos, o de forma mas
exacta, en el volumen de asuntos tramitados, en la duracion del procedimiento y en el reparto de los
asuntos. La gestion de los asuntos es la labor que se realiza en los tribunales (con la adopcidn de
medidas administrativas, herramientas de gestién o reglamentos) para tramitar los asuntos a fin de
gue se resuelvan de manera equitativa, y tan eficaz y prontamente como permitan las circunstancias
de cada asunto™. La gestion del flujo de asuntos comprende todas las medidas adoptadas en un
tribunal para supervisar y controlar la evolucidn de los asuntos, desde que estos llegan al tribunal
hasta que se concluyen todas las actividades judiciales posteriores a su resolucidn, con el fin de
garantizar que se imparta justicia con diligencia%.

El aumento del volumen de trabajo en muchos tribunales ha dado lugar a la implantacidn de la
gestidon de los asuntos, asi como a importantes reformas en su tramitacion y en la manera en la que
estos se planifican y asignan”’.

Los principios, estrategias y técnicas de gestion también pueden aplicarse al sistema judicial y
contribuir de manera significativa a que la justicia funcione con eficacia y eficiencia®. Ademas, el

%3 Judicial Administration»<www.law.cornell.edu/wex/judicial_administration>, consultada el 5 de diciembre
de 2016.

**Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation (95)12 of 11 September 1995 on the
management of criminal justice
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=5365
54&SecMode=1&Docld=527282&Usage=2>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

Erwin J. Rooze, «Differentiated Use of Electronic Case Management Systems» (2010) International Journal for
Court Administration, 1, 2<www.iacajournal.org/articles/abstract/10.18352/ijca.53/>, consultada el 5 de
diciembre de 2016.

Wayne Stewart Martin AC, «Court Administrators and the Judiciary - Partners in the Delivery of Justice» (2014)
International Journal for Court Administration, 1,
11<www.iacajournal.org/articles/abstract/10.18352/ijca.158/>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

**David C. Steelman, «Improving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts 2008)
1 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el 5 de diciembre
de 2016.

97Wayne Stewart Martin AC, «Court Administrators and the Judiciary - Partners in the Delivery of Justice»
(2014) International Journal for Court Administration, 1,
11<www.iacajournal.org/articles/abstract/10.18352/ijca.158/>, consultada el 5 de diciembre de 2016.
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Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) ha sefialado que «existe una relacidn evidente entre,
por un lado, la financiacién y la gestién de los tribunales y, por otro, los principios de la Convencién
Europea de los Derechos Humanos. El acceso a la justicia y el derecho a un proceso equitativo no
estan asegurados en condiciones normales, si una causa no puede ser examinada en un plazo
razonable por un tribunal que disponga de la consignacion presupuestaria y de medios adecuados
para actuar con eficacia”».

B. (Por qué es importante una administracion de los tribunales adecuada?
«Aplazar la justicia equivale a denegarla.» Esta cita subraya la importancia de la puntualidad. La
puntualidad es uno de los componentes de la eficiencia, la cual, a su vez, es uno de los parametros
utilizados para valorar la eficacia del sistema judicial, ademads de la calidad y la independencia.
Seglun el Consejo de Europa, la eficiencia judicial desemperia un papel fundamental en el
mantenimiento del Estado de Derecho, garantizando que todas las personas, instituciones y
organismos, tanto publicos como privados, incluido el Estado, sean responsables de sus actos y

100

asegurando vias de recurso puntuales, justas y equitativas . La puntualidad de las resoluciones

judiciales es, sin duda, esencial para garantizar el buen funcionamiento del sistema judicial.

Ademas, el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos garantiza el derecho a un
proceso equitativo en un plazo razonable. La Comision Europea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ)
afirma que la norma del «plazo razonable» constituye la linea divisoria entre la infraccion y el
cumplimiento del Convenio. Por tanto, el objetivo debe ser la puntualidad de los procedimientos
judiciales, lo que significa que los asuntos se tramiten y resuelvan a su debido tiempo, sin demoras
injustificadas™".

Los principales parametros utilizados en el Cuadro de indicadores de la justicia de la UE para medir la
eficacia de la justicia son la duracién de los procedimientos (plazo de resolucion)'®, la tasa de

%council of Europe, Committee of Ministers Recommendation (95)12 of 11 September 1995 on the
management of criminal justice
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=5365
54&SecMode=1&Docld=527282&Usage=2>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

» Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 2 (2001) a la atencién del Comité de Ministros del
Consejo de Europa relativo a la financiacién y a la gestion de los tribunales desde la consideracién de la eficacia
de la justicia y respecto de las disposiciones del articulo 6 de la Convencion Europea de los Derechos
Humanos<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1046365&Site=COE&direct=true>, consultada el 5 de
diciembre de 2016.

100European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality
of Justice. Edition 2016 (2014 Data)» (CEPEJ Studies no 23, CEPEJ 2016) 184
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report
%20EN%20web.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

101European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006)
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=origin
al&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6&direct=true>, consultada el
5 de diciembre de 2016.

102 plazo de tramitacién es igual al nimero de asuntos pendientes dividido entre el nUmero de asuntos
resueltos al final del afio, multiplicado por 365 dias.

Comision Europea, Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo,
al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE 2016
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resolucion'®y el nimero de asuntos pendientes'®. En este informe, examinaremos la duracién de
los procedimientos en los Tribunales Supremos europeos, asi como el sistema de reparto de los
asuntos, el cual, a su vez, puede influir en la duracién de los procedimientos.

C. (De qué manera se puede gestionar el flujo de asuntos en los Tribunales
Supremos?

La forma en que un tribunal se organiza y distribuye las tareas y funciones (es decir, el reparto de los

asuntos) es un aspecto operativo importante para la mejora del flujo de asuntos e influye en la

duracién de los procedimientos. A fin de que la justicia se administre con puntualidad es

imprescindible organizar adecuadamente el reparto de los asuntos'”

por ejemplo, puede ayudar a agilizar los procedimientos. Esta especializacidon puede estar vinculada

. Una cierta especializacion,

al objeto del asunto (por ejemplo, en materia de familia, insolvencia, etc.), pero también al tipo de

106

procedimiento (por ejemplo, procedimientos ordinarios y simplificados)™". La forma de repartir los

asuntos puede mejorar asi la capacidad del tribunal.

La mejora de la gestion del flujo de asuntos judiciales ha estado vinculada tradicionalmente a la

107

introduccion de calendarios y a su gestién activa™ . Los calendarios son la herramienta que permite

(Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2016)6<http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

13| a tasa de resolucién es la relacion entre el nimero de asuntos resueltos y el nUmero de asuntos
presentados. Permite valorar si un tribunal consigue ajustarse al ritmo de la carga de trabajo entrante.
Comisién Europea, Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo,
al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE 2016
(Oficina de Publicaciones de la Unidon Europea, 2016) 8 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

10% Comision Europea, Comunicacion de la Comisidn al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 6 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

%Marco Fabri and Philip Langbroek, «Is There a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case
Assignment in Six European Countries» (2007) 292, 292 European Journal of Legal Studies
<www.ejls.eu/2/31UK.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

106European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016) 4
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

Philip Langbroek and Matthew Kleiman, «Backlog Reduction Programmes and Weighted Caseload Methods for
South East Europe, Two Comparative Inquiries. Final Report. Lot 3: Analysis of Backlog Reduction Programmes
and Case Weighting Systems» (Regional Cooperation Council 2016) 22 <www.rcc.int/pubs/32/backlog-
reduction-programmes-and-weighted-caseload-methods-for-south-east-europe-two-comparative-inquiries>,
consultada el 13 de diciembre de 2016.

European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Timeliness Report 2010-2011» (ENCJ 2011) 8
<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf>, consultada el 12 de diciembre de
2016.

107European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings»(European Caseflow Management Development Network
2016) 4
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.
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a los tribunales evaluar si los asuntos se han resuelto a su debido tiempo, cuantificar los retrasos y
evaluar las politicas y practicas implementadas para reducir el plazo de la tramitacidn de los asuntos.
Sin estos calendarios no es posible evaluar los resultados de los esfuerzos realizados con vistas a
acortar la duracién de los procedimientos'®. Examinaremos el uso de estos calendarios mas
detalladamente en el apartado 3, dedicado a la duracidn de los procedimientos.

Ademas del reparto de los asuntos y del establecimiento de calendarios, hay muchas otras formas de
mejorar la puntualidad. El volumen de asuntos puede reducirse, por ejemplo, limitando el nimero de
recursos (por ejemplo, la autorizacidon para recurrir ante el Tribunal Supremo) o exigiendo a las
partes que estén representadas por un letrado especializado perteneciente al colegio de abogados
del Tribunal Supremo. Tal es el caso de Bélgica. La capacidad del tribunal también se puede mejorar
asignando mas asuntos a un juez individual en lugar de a un tribunal colegiado (por ejemplo, para
evaluar la admisibilidad de un asunto), nombrando ayudantes del juez, etc. No obstante, estas
medidas se encuentran fuera del dmbito de esta parte de nuestro estudio.

2. Reparto de asuntos.

A. Observaciones generales
El reparto de los asuntos es un elemento fundamental de la administracidn de los tribunales porque
esta estrechamente relacionado con la carga de trabajo de los jueces y afecta a la duracién de los
procedimientos y, por consiguiente, a la eficacia de la justicia'®. La especializacién, por ejemplo,
mejora la eficacia y, por tanto, influye de manera positiva en la duracién de los procedimientos''®. No
cabe duda de que en muchos casos el tamafio del tribunal no permite esta especializacion.

El requisito de independencia e imparcialidad judiciales es otro de los motivos por los que el reparto
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de los asuntos constituye un elemento central de la administracién de los tribunales . Los asuntos

108 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time

Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006)
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=origin
al&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbeb6&direct=true>, consultada el
5 de diciembre de 2016.

1% Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ), «Estandares judiciales minimos IV: Reparto de asuntos.
Informe 2013-2014» (RECPJ 2014) 5 <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-
internacionales/Relaciones-internacionales-institucionales/Europa/Red-Europea-de-Consejos-de-
Justicia/Informes-RECJ/Informe-final-grupo-Estandares-judiciales-minimos-1V---Asignacion-de-casos--2013-
2014>, consultada el 5 de diciembre 2016

110Philip Langbroek and Matthew Kleiman, «Backlog Reduction Programmes and Weighted Caseload Methods
for South East Europe, Two Comparative Inquiries. Final Report. Lot 3: Analysis of Backlog Reduction
Programmes and Case Weighting Systems» (Regional Cooperation Council 2016) 22
<www.rcc.int/pubs/32/backlog-reduction-programmes-and-weighted-caseload-methods-for-south-east-
europe-two-comparative-inquiries>, consultada el 13 de diciembre de 2016.

European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Timeliness Report 2010-2011» (ENCJ 2011) 8
<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf>, consultada el 12 de diciembre de
2016.

m European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ
2006).<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
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no pueden asignarse a jueces que tienen, o parecen tener, algun interés en el asunto, o que puedan
estar influenciados por cualquier otra razén. La sociedad puede negarse a aceptar las sentencias de
los jueces si considera que estos no acttian con independencia e imparcialidad™**.

Dado que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea garantiza el derecho a un
proceso equitativo y a la tutela judicial efectiva, toda persona tiene derecho a que se determine de
manera preestablecida y revisable cudl serd el juez que conocera de su asunto. Por tanto, es
indispensable que los procedimientos para el reparto de los asuntos estén correctamente
organizados y sean transparentes'".

De conformidad con las recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa, el reparto
de los asuntos en el seno de un tribunal debe ajustarse a unos criterios objetivos preestablecidos,
con el fin de salvaguardar el derecho a un juez independiente e imparcial. Este procedimiento no
debe verse influido por los deseos de ninguna de las partes del proceso ni de ninguna otra persona

1% No obstante, esto no significa que la

interesada de alguna manera en el resultado del asunto
asignacion interna de los asuntos a los jueces, tribunales colegiados, juntas o salas de los tribunales
deba estar regulada por ley. La investigacion realizada ha puesto de manifiesto que la asignacion y
reasignacion de los asuntos a un juez determinado dentro del tribunal no suelen estar reguladas por
ley, sino por el reglamento interno del tribunal**.

Dentro de estos limites normativos que imponen el respeto de la puntualidad en los procedimientos,
asi como de la independencia y de la imparcialidad judiciales, existen muchas otras maneras de

118 En efecto, se puede distinguir una gran

organizar estos procedimientos de asignacidn de asuntos
variedad de sistemas en toda Europa. El reparto de los asuntos obedece, en general, a la

especializacion de los jueces, aunque en Dinamarca, por ejemplo, estos son generalistas y conocen

guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbhe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

Marco Fabri and Philip Langbroek, «Is There a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case
Assignment in Six European Countries» (2007) 292, 292 European Journal of Legal Studies
<www.ejls.eu/2/31UK.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

"2Marco Fabri and Philip Langbroek, «Is There a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case
Assignment in Six European Countries» (2007) 292, 292 European Journal of Legal Studies
<www.ejls.eu/2/31UK.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

B Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ), «Estandares judiciales minimos IV: Reparto de asuntos.
Informe 2013-2014» (RECPJ 2014) 3-4 <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-
internacionales/Relaciones-internacionales-institucionales/Europa/Red-Europea-de-Consejos-de-
Justicia/Informes-RECJ/Informe-final-grupo-Estandares-judiciales-minimos-1V---Asignacion-de-casos--2013-
2014>, consultada el 5 de diciembre 2016.

"council of Europe, Committee of Ministers Recommendation (2010) 12 of 17 November 2010 and
Explanatory Memorandum on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, 9
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInt
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de todo tipo de asuntos. En algunos paises, los jueces pueden intercambiar asuntos de manera

informal, en otros, esto esta estrictamente prohibido. Examinaremos estos sistemas con mas detalle

cuando analicemos los resultados de la encuesta. A pesar de esta variedad, segun los hallazgos de la

investigacion realizada por Marco Fabri y Philip M. Langbroek, la prioridad de todos estos sistemas de

reparto es equilibrar la carga de trabajo entre los jueces.

Aunque existe una gran variedad de sistemas de reparto, el Equipo del proyecto para el desarrollo

de Normas judiciales minimas IV: Reparto de asuntos, establecido por la Red Europea de Consejos

del Poder Judicial, identifico las siguientes once normas minimas en este ambito:

1

Todos los asuntos deben ser asignados de un modo que sea compatible con el articulo 6 del
CEDH.
Debe existir un método establecido de reparto de asuntos. El método de reparto debe estar a
disposicion del publico. Este método de reparto puede estar regulado por una ley, un
reglamento o por la prdctica judicial o administrativa.
El método utilizado para el reparto de asuntos debe garantizar la justa y puntual
administracion de la justicia, y promover la confianza publica.
Los siguientes principios y criterios aplicables al reparto de asuntos deben ser tenidos en
cuenta en todos los métodos de reparto establecidos, incluidos el reparto administrativo o
electrdnico y el reparto realizado por un juez de mayor rango, un presidente de sala o el
presidente de un tribunal.
Los principios y criterios que se deben tener en cuenta en la metodologia del reparto de
asuntos deben ser objetivos e incluir:

a. Elderecho a un proceso equitativo.
La independencia del poder judicial.
La legalidad del procedimiento.
La naturaleza y complejidad del asunto.
La competencia, experiencia y especializacion del juez.
La disponibilidad o la carga de trabajo del juez.
La imparcialidad del juez.

SQ ™o aon T

La percepcion publica respecto de la independencia e imparcialidad del reparto.

6. Cuando se valore la complejidad, esta puede definirse mediante la inclusion de algunos o de

todos los factores siguientes:
a. Elnumero de partes o de demandados o inculpados.
El numero de testigos.
La cuantia del asunto en cuestion.
El numero de folios del expediente del asunto.
El alcance del litigio en referencia a los hechos.
Las cuestiones juridicas en cuestion.
El numero de peritos.

SQe@ ™0 o o0 T

La duracion estimada del juicio.
El interés de los medios de comunicacion o del publico o el perfil del asunto en la

-~

medida en que esto afecte a la logistica.

7. El método de reparto debe aplicarse de manera uniforme, de acuerdo con los criterios del

apartado 5. Puede que sean necesarias diferencias en la aplicacion de los principios y criterios
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debido a la naturaleza de la jurisdiccion, el tamafo del tribunal, el nivel del tribunal y el
distrito judicial en el que se enjuicie el asunto.

8. El reparto debe ser responsabilidad del presidente, del juez de mayor rango del tribunal o de
una junta de jueces, pero las disposiciones prdcticas para el reparto de asuntos pueden
delegarse, bien en otro juez o bien en un funcionario publico autorizado a los efectos del
reparto de asuntos.

9. La motivacion o el razonamiento en que se base cualquier modificacion del método de
reparto establecido debe aplicarse de manera puntual.

10. El método de reparto de asuntos debe cumplir los principios y criterios establecidos en el
presente documento, tanto si se trata de un juez unipersonal como de un tribunal colegiado.
Cuando el tribunal sea colegiado, serd la composicion combinada del mismo la que deba
cumplir dichos principios y criterios.

11. Las partes de un proceso tienen derecho a ser informadas respecto a la asignacion del asunto
con una antelacion razonable al comienzo de la audiencia o la deliberacion del mismo,
teniendo en cuenta la naturaleza y complejidad del asunto y el plazo de que dispone la parte
para interponer cualquier recurso contra la asignacion del asunto a un juez o jueces
concretos. Esta comunicacion debe hacerse por escrito, de manera electronica, mediante la

publicacién del listado de sefialamientos del tribunal o por cualquier otro medio™’.

B. Resultados de la encuesta

1. Adopcién de normas de reparto de los asuntos
En la encuesta se preguntd, en primer lugar, sobre la modalidad y los principios del reparto de los
asuntos, y si estos se hallaban supeditados a la adopcidn de alguna normativa externa o interna.

La mayoria de los Tribunales Supremos confirmé que el reparto de los asuntos lo determina la
normativa existente (CZ, EE, DE, IT, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES, AT, LV, PT, PT(A)). No obstante,
esto no siempre garantiza un procedimiento de reparto previsible y uniforme. Por ejemplo, en la
Curia de Hungria se permiten diversos métodos de reparto siempre que se siga el orden de
atribuciéon de los asuntos, por lo que no se utilizan las mismas normas de reparto en todas las salas
del Tribunal. EI Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Estonia no es muy preciso. De
conformidad con este Reglamento, los presidentes de sala son los responsables de la asignacion de
asuntos a los jueces de manera aleatoria. Por tanto, cada sala del Tribunal Supremo dispone de cierta
libertad para decidir el procedimiento concreto de reparto de los asuntos, siempre que se cumpla
con el principio de aleatoriedad.

En una minoria de paises no se ha adoptado una normativa interna o externa que establezca las
normas de reparto (NL, LU, SE(A), SE).

"Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ),«Estandares judiciales minimos IV: Reparto de asuntos.

Informe 2013-2014» (RECPJ 2014) 3-4 <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-
internacionales/Relaciones-internacionales-institucionales/Europa/Red-Europea-de-Consejos-de-
Justicia/Informes-RECJ/Informe-final-grupo-Estandares-judiciales-minimos-1V---Asignacion-de-casos--2013-
2014>, consultada el 5 de diciembre 2016.
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2. Criterios aplicados al reparto de asuntos

Tribunal Supremo | Especializacion | Carga de trabajo

Sin informacion Sin informacion Sin informacion

Austr!a. . X X

(Administrativo)
X X
X X
[Estonia | X
Finlandia | X X
X X
[Hungria | X X
m Sin informacién Sin informacién Sin informacién
italia | X X
X
X X
: x

(Administrativo)
X
X

Polonia
: :
X X
: :

(Administrativo)
[Rumania | X X
X
Eslovenia | X X
Espaia | X X
m Sin informacion Sin informacion Sin informacién
x x

(Administrativo)
16 21 0

a. Especializacion
En muchos Tribunales Supremos, se emplea el criterio de la especializacion o el conocimiento
técnico de los jueces para hacer el reparto de los asuntos entre las salas o los tribunales colegiados
(por ejemplo, CZ, Fl, DE, IT, PL(A), HU, LT, LT(A), SE(A), AT(A), SL, PT, PT(A), RO, BE). No es asi en el
Tribunal Supremo de Eslovaquia, que considera la falta de especializacion como una de sus
debilidades.

En el Tribunal Supremo de Polonia, las salas de lo civil, de lo penal, de lo militar y de lo social, de
seguridad social y de asuntos publicos se dividen en departamentos. Si bien los asuntos no se
reparten de conformidad con la especializacidn de los departamentos, cada departamento es
competente para conocer de los recursos contra de las sentencias dictadas por los tribunales de un
distrito de apelacion determinado. No obstante, los jueces no estan asignados a los departamentos.
Por consiguiente, se pueden introducir cambios en la composicion del tribunal colegiado durante el
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examen de los asuntos civiles. No es posible introducir cambios durante el examen de los asuntos
penales, ya que solo pueden dictar sentencia los jueces que han estado presentes en todas las vistas.

En el Tribunal Supremo de Letonia, los asuntos se reparten de conformidad con un plan aprobado por
su presidente que se revisa anualmente. El reparto de los asuntos en las salas de lo penal, civil y
contencioso-administrativo se realiza siguiendo el orden alfabético de los nombres de los jueces. En
la sala de lo contencioso-administrativo también se tiene en cuenta la especializacién del juez, pero
no sucede lo mismo en todas las salas.

b. Carga de trabajo
La mayoria de los Tribunales Supremos indicaron también que tenian en cuenta la carga de trabajo
de los jueces a la hora de hacer el reparto de asuntos entre los jueces (o las salas)(por ejemplo, CZ,
DE, IT, PL, PL(A), HU, LT, LT(A),ES, AT(A), SL, PT, PT(A), RO, BE). La carga de trabajo se tiene en cuenta
incluso cuando el reparto de asuntos se ajusta al principio de asignacion aleatoria (EE, NL, SK, ES, LV).

En el Tribunal Supremo de la Republica Checa, por ejemplo, los asuntos son asignados a las salas por
la secretaria judicial, de conformidad con las normas internas adoptadas que establecen el ambito de
especializacion de cada sala. Dentro de cada sala, el presidente de sala asigna el asunto al juez
ponente, el cual esta facultado para garantizar un reparto equilibrado de la carga de trabajo entre los
jueces. En el Tribunal Supremo de Letonia, los asuntos se reparten generalmente de manera
aleatoria, segln el orden alfabético del nombre de los jueces. No obstante, el plan del reparto de
asuntos puede modificarse cuando el juez esté sometido a una sobrecarga de trabajo, cuando no
tenga trabajo suficiente o cuando no pueda desempefiar sus funciones.

No obstante, los tribunales pueden adoptar nuevas medidas al respecto. A veces la carga de trabajo
solo se tiene en cuenta mediante la eleccidn de un juez de manera aleatoria. Un sistema basado en
un volumen de asuntos ponderado, que considere la complejidad y el tiempo que se necesita para
tramitar cada asunto asignado a un juez (y no solo el nimero de asuntos que tiene asignados)
garantiza que se haga un reparto de los asuntos aun mas efectivo en cuanto a la equidad de la carga
de trabajo entre los jueces.

El Tribunal Supremo de Italia, por ejemplo, aplica este sistema basado en un volumen de asuntos
ponderado. Cada asunto se clasifica segtin un indicador de complejidad. Cada juez recibe un nimero
de asuntos cuya complejidad equivale a la recibida por sus colegas.

El Tribunal Supremo de Lituania también utiliza un factor de complejidad. Cada asunto obtiene un
indicador de complejidad del 1 al 3, siendo 1 el menos complejo. Por lo general, no se pueden asignar
a un juez mas de dos asuntos el mismo dia, y solo uno de estos podrd tener el indicador de
complejidad mas alto.

Habida cuenta de que el nimero de asuntos asignados a un juez y tramitados por este no siempre
indica la situacion real de su carga de trabajo, el nUmero de sentencias que redacte no debe ser el
Unico parametro que determine la eficacia de su trabajo. Casi ningtn Tribunal Supremo establece
normas sobre el nimero total de sentencias que debe redactar un juez (por ejemplo, CZ, EE, NL, DE,
IE, LU, HU, SK, ES, LT, SE, SE(A) AT(A), SL, AT, PT, PT(A)). Sin embargo, los jueces del Tribunal Supremo
de Letonia que trabajan en la sala de lo contencioso-administrativo deben examinar un nimero
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concreto de asuntos al afo. En 2016, la norma se fijé en 109 asuntos. Aunque la eficacia del trabajo
del juez se evalla de conformidad con esta norma, también se tienen en cuenta otros factores (como
las ausencias, la participacion en actividades formativas, conferencias, etc.).

c. Derecho de la Unién Europea
Por lo general, no se tiene en cuenta en el reparto de los asuntos el hecho de que un asunto
implique una cuestion de Derecho de la UE (CZ, EE, NL, Fl, DE, IE, ES, LU, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK,
ES, SE, SE(A), CY, AT(A), SL, AT, LV, PT, PT(A), RO). Algunos Tribunales Supremos indicaron que esta
consideracion no seria posible, dado que el Derecho de la UE se aplica en numerosos ambitos de la
legislacién (por ejemplo, derecho de la competencia, derecho de la propiedad intelectual, etc.).

En Hungria, la Oficina Nacional del Poder Judicial coordina la Red de asesores juridicos sobre Derecho
europeo. En los asuntos en que es necesario aplicar la legislacién de la UE, los jueces pueden solicitar
la asistencia de los jueces expertos de esta red.

3. Método de reparto de los asuntos
La mayoria de los Tribunales Supremos indicaron que no utilizan un sistema informatico para hacer
el reparto de los asuntos (CZ, EE, NL, FI, DE, IE, ES, LU, PL, PL(A), HU, SE, SE(A), AT(A), SL, LV, PT(A)).

Las excepciones son el Tribunal Supremo de Espafa, el Tribunal Supremo de Eslovaquia, el Tribunal
Supremo de Portugal, el Tribunal Supremo de Rumania, el Tribunal Supremo de Lituania y el Tribunal
Supremo Administrativo de Lituania, que si utilizan un sistema electrénico para el reparto de los
asuntos.

El sistema informatico que se utiliza en el Tribunal Supremo de Lituania y en el Tribunal Supremo
Administrativo de Lituania para la distribucion de las distintas causas entre los jueces es bastante
avanzado. Para asignar un asunto a un juez ponente, se utilizan los siguientes datos: la
especializacion del juez, las salas permanentes (que se constituyen cada afo en el Tribunal Supremo
Administrativo de Lituania y para periodos mas cortos en el Tribunal Supremo de Lituania), las
vacaciones del juez, sus periodos de formacién y otros periodos en los que no pueda conocer de los
asuntos, la carga de trabajo del juez y el factor de aleatoriedad. Como se menciond anteriormente, la
complejidad de los asuntos se tiene en cuenta asignandoles una puntuacién del 1 al 3. Por lo general,
no se pueden asignar a un juez mds de dos asuntos el mismo dia y solo uno de estos podra tener el
indicador de complejidad mas alto.

Un miembro autorizado del personal debe confirmar el resultado generado por el sistema
informdtico. Si no ha sido posible asignar el asunto al juez ponente sugerido por el sistema
informdtico (por ejemplo, porque el juez ya ha conocido del mismo asunto con anterioridad), el
presidente del tribunal debera tomar una decisién motivada y el sistema sugerira otro juez ponente.
Aunque el programa informatico garantiza un reparto aleatorio de los asuntos y salvaguarda
principios como la imparcialidad, este sistema también tiene aspectos negativos. La férmula utilizada
para el reparto de los asuntos no garantiza adecuadamente una carga de trabajo equitativa entre los
jueces. Ademas, se utiliza un Unico programa para todos los érganos jurisdiccionales. Una Unica
formula para todas las instancias no es, con todo, suficiente. Lituania tiene previsto realizar un
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estudio y establecer nuevos principios y férmulas para el reparto de los asuntos en las diferentes
instancias.

El Tribunal Supremo de Espafia explicd que también utiliza un sistema informatico en la primera fase
del reparto, aunque los presidentes de sala pueden decidir reasignar el asunto por motivos
organizativos, teniendo siempre en cuenta una distribucion equitativa de la carga de trabajo. Lo
mismo sucede en el Tribunal Supremo Administrativo de Portugal. El reparto se realiza diariamente, a
las ordenes del vicepresidente, que responde a las preguntas del secretario del tribunal sobre la
clasificacion de determinados actos procesales. En caso de asuntos que se consideran sumamente
complejos, se puede liberar al juez ponente del reparto durante un periodo de tiempo limitado.

El sistema informdtico del Tribunal Supremo de Eslovaquia distribuye los asuntos a las salas (civil,
mercantil, contencioso-administrativo y penal) segln su naturaleza juridica, y luego selecciona un
juez de modo aleatorio, lo cual se considera que garantiza de manera éptima el derecho a un juicio
justo.

En virtud de la orden sobre reparto de asuntos de la Curia de Hungria se utilizan varios métodos para
el reparto de los asuntos. Entre estos, cabe mencionar la distribucién segun la letra inicial del nombre
de la parte demandada, segun la especializaciéon del juez o segun su duracién en el cargo, o la
distribucién automatica mediante programas informaticos, asi como la aplicacién conjunta de varios
métodos. El presidente o vicepresidente de cada sala (penal, civil o contencioso-administrativo y
social) es el responsable del reparto de los asuntos. Tanto la seccién administrativa de la sala
conjunta de lo contencioso-administrativo y de lo social como la sala de lo penal utilizan un sistema
informdtico para el reparto de los asuntos.

En cuanto a los tribunales que no utilizan un sistema informatico, los resultados de la encuesta
ponen de manifiesto que existe una gran diversidad en lo que respecta a la persona responsable del
reparto de los asuntos. En ocasiones, la secretaria judicial es la responsable de hacer el reparto entre
las diferentes salas y dentro de la sala el juez ponente. En otros paises, son el presidente del Tribunal
Supremo o el presidente de sala los responsables del reparto.

4. Informacidn a las partes

La Red Europea de Consejos del Poder Judicial considera una norma minima que las partes de un
asunto estén informadas sobre la asignacidn de su asunto con anterioridad razonable al inicio de la
vista o del examen del asunto, teniendo en cuenta su naturaleza y complejidad, asi como el plazo
gue tiene la parte para presentar cualquier recurso contra la asignacion del asunto a un juez o jueces
en concreto. Se puede decidir libremente el modo de notificacidon a las partes. Esta comunicaciéon
debe hacerse por escrito, electronicamente, mediante la publicacidén de la agenda de sefialamientos
del tribunal o por cualquier otro medio.

En algunos Tribunales Supremos, las partes estan informadas sobre a qué jueces se ha asignado su
asunto (CZ, EE, IE, IT, LT, SK, ES, LV, RO).

En el Tribunal Supremo de Espafia, las partes son informadas telematicamente por medio de un
sistema de notificaciones electrénico denominado Lexnet. Si las partes desean recusar a un juez,
deben hacerlo también a través de Lexnet.
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En algunos casos, el tribunal no comunica automaticamente a las partes la decision sobre la
asignacion del asunto, pero estas tienen la opcidon de buscar la informacién por si mismas (PL,
PL(A), HU, PT, PT(A)).En Letonia, ademas de la notificacion enviada por el Tribunal Supremo de
Letonia sobre la fecha de la vista oral, que también contiene informacion sobre la composicion del
tribunal, las partes tienen la posibilidad de buscar informacidn sobre a qué jueces se ha asignado su
asunto en la base de datos publica.

En la mayoria de los casos, la secretaria judicial mantiene informadas a las partes. No obstante, en el
Tribunal Supremo de Polonia, las partes pueden acceder a esta informacién por si mismas. Todos los
asuntos se inscriben en el registro electrénico de asuntos, que forma parte de una base de datos
interna denominada «Supremus». Los ciudadanos tienen acceso a una parte de este sistema, que se
publica en el sitio web del Tribunal Supremo bajo la denominacién de E-Case y que contiene la
siguiente informacion: el nimero del asunto, las fechas y nimeros de referencia de las sentencias
relativas al caso dictadas por instancias inferiores, la sala del Tribunal Supremo a la que se ha
asignado el asunto, la fecha de entrada en el Tribunal Supremo, el tipo de denuncia que da lugar al
inicio del procedimiento ante el Tribunal Supremo, la fecha de la vista oral, informacién sobre si se
han concluido o no las actuaciones ante el Tribunal Supremo, informacion sobre la resolucion del
asunto y, por lo general, la sentencia dictada por el Tribunal Supremo.

En Lituania, los protocolos de reparto de los asuntos del Tribunal Supremo y del Tribunal Supremo
Administrativo son publicos y todos los interesados pueden acceder a ellos en el sitio web. El
protocolo de reparto de los asuntos describe en detalle como se asigna cada asunto y si se ha
asignado el asunto al juez ponente propuesto por el sistema informdtico; si no ha sido asi, el
protocolo muestra las razones de la decisién del presidente.

En otros paises, no se informa formalmente a las partes sobre a qué jueces se ha asignado su
asunto, pero pueden disponer de esta informacion en las comunicaciones posteriores que reciban
del tribunal o solicitarla en la secretaria (Fl, DE, HU, SL, AT(A)).

5. Garantias de una jurisprudencia uniforme

El reparto de los asuntos entre los diferentes jueces y salas podria dar lugar a divergencia de
jurisprudencia. Por tanto, en la encuesta se preguntd a los participantes como se garantiza el
intercambio de informacidn entre los jueces en relacién con los asuntos ya asignados. Las técnicas
utilizadas para asegurar una jurisprudencia uniforme varian entre los Tribunales Supremos y en
algun caso incluso dentro del propio Tribunal Supremo. Puesto que la situacidn es tan diversa, no es
posible agrupar los diferentes modelos aplicados por los Tribunales Supremos. Por tanto,
facilitaremos a continuacion algunos ejemplos de las practicas implementadas.

El departamento de investigacién y documentacién del Tribunal Supremo de Espafia proporciona
resimenes semanales de las resoluciones del Tribunal Supremo. Al menos una vez al mes,
proporciona también una sintesis de las principales resoluciones del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Se distribuyen resimenes diarios de la
legislacién de la UE.
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En el Tribunal Supremo de Estonia se aplica una técnica diferente en cada sala. En una de las salas se
presentan todos los asuntos en la reunidon semanal de la sala entre jueces y asesores. En otra sala el
proyecto de resolucion se remite a todos sus miembros, quienes pueden formular observaciones y
sugerir enmiendas al texto.

El Tribunal Supremo de los Paises Bajos utiliza un sistema en el que todos los asuntos pendientes de
una determinada sala se ponen en conocimiento de todos los jueces, incluso de aquellos a los que no
se ha asignado el asunto, los cuales también asisten a las vistas a puerta cerrada.

Tanto el Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia como el Tribunal Federal Administrativo de
Alemania consideran que la existencia de salas especializadas constituye una garantia de proteccién
contra la divergencia de jurisprudencia. El presidente del tribunal o de una sala del Tribunal Supremo
Administrativo de Finlandia esta facultado para llevar un asunto pendiente ante la sesidn plenaria del
tribunal o de la sala. En Alemania, la sala que se proponga apartarse de la sentencia de otra sala debe
preguntar a sus colegas de esa sala si mantienen el dictamen pronunciado en el pasado. Si lo
mantienen, la Gran Sala debera dirimir las discrepancias.

En Polonia, |la Ley del Tribunal Supremo establece expresamente que el Tribunal Supremo velara por
el cumplimiento de la ley y la uniformidad de las resoluciones judiciales. Para cumplir este requisito,
el Tribunal Supremo de Polonia es competente para adoptar resoluciones que resuelvan cuestiones
de Derecho. El presidente de sala debe informar al primer presidente del Tribunal Supremo sobre las
discrepancias que surjan en la interpretacién de la ley y sobre la necesidad de dictar una resoluciéon
que unifique dicha interpretacion. El primer presidente tiene potestad para solicitar al Tribunal
Supremo que resuelva las discrepancias que se produzcan entre las resoluciones de drganos
jurisdiccionales ordinarios, tribunales militares y el Tribunal Supremo. Tal solicitud por parte del
primer presidente es examinada por un drgano colegiado de siete jueces u otro érgano colegiado
ampliado del Tribunal. Si el Tribunal Supremo decide que la cuestion planteada requiere aclaracion,
adoptard una resolucidn que serd vinculante para las demas salas del Tribunal Supremo. En caso
contrario, desestimara la solicitud de resolucién y dictard una decisidon de cardcter no vinculante para
los demas jueces del Tribunal Supremo.

En otros paises no existe riesgo de divergencia de jurisprudencia, puesto que el Tribunal Supremo,
por su tamano limitado, no se divide en salas (IE, LU).

C. Recomendaciones y mejores practicas

Aplicar las normas minimas de reparto de asuntos establecidas por la Red Europea de
Consejos del Poder Judicial

En nuestras observaciones generales ya hemos abordado las normas minimas aplicables a los
sistemas de reparto de los asuntos establecidas por la Red Europea de Consejos del Poder Judicial.
Todos los Tribunales Supremos deben garantizar que sus normas de reparto de los asuntos se
ajustan a estos estandares minimos.

Los resultados de la encuesta indican que no todos los Tribunales Supremos han adoptado la
totalidad de estas normas. Por ejemplo, las normas de reparto de los asuntos aun no son
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transparentes en todos los Tribunales Supremos o aln no estan automaticamente a disposicién del
publico (por ejemplo, en la legislacion o en el sitio web del Tribunal Supremo), y no siempre se
comunica automdticamente a las partes la sala o el juez al que se ha asignado su caso.

Los Tribunales Supremos podrian utilizar el sistema adoptado en el Tribunal Supremo de Espaiia
como modelo. En este caso, las partes reciben las comunicaciones por medio de un sistema
electronico de notificaciones denominado Lexnet. Si las partes desean recusar al juez asignado,
deben hacerlo también a través de este sistema electrdnico.

Los criterios de reparto de los asuntos comprenden la independencia e imparcialidad del juez y
del poder judicial, la competencia, la experiencia y la especializacion del juez y su carga de

trabajo ponderada

De acuerdo con las normas minimas elaboradas por la Red Europea de Consejos del Poder Judicial, el
reparto de los asuntos debe basarse en unos criterios objetivos preestablecidos e incluidos en una
normativa, entre los que cabe destacar la independencia e imparcialidad del juez y del poder
judicial, la competencia, experiencia y especializacién del juez. No obstante, la aplicacién de estos
criterios podria, por supuesto, diferir en funcién del tamafio del tribunal. Es muy poco probable, por
ejemplo, que en los Tribunales Supremos de menor tamano existan salas especializadas.

Ademas de la independencia y la especializacién del juez, su volumen de trabajo es también un
criterio importante, ya que la distribuciéon uniforme de la carga de trabajo es una garantia de la
puntualidad de los procedimientos. Puesto que el numero total de asuntos asignados a un juez no
siempre indica la situacién real de su carga de trabajo, debe tenerse en cuenta el volumen de trabajo
ponderado de cada juez. La carga de trabajo correspondiente a los distintos asuntos y el tiempo
necesario para pronunciarse sobre estos pueden variar considerablemente entre los distintos tipos
de asuntos.

Por ejemplo, los asuntos civiles se pueden dividir en diferentes categorias de complejidad basadas en
el tiempo aproximado de tramitacion: ordinario, medio y complicado. Si el asunto concreto implica
una nueva cuestidon de Derecho, podria clasificarse como complicado. Si, por el contrario, el asunto
es inadmisible, podria clasificarse como ordinario. Se pueden asignar «puntos» de complejidad
adicionales al caso en determinadas circunstancias que impliquen mas horas de trabajo (por ejemplo,
duracidn de la vista oral, elevado nimero de partes implicadas, etc.).

Se puede encontrar un buen ejemplo de este sistema de reparto basado en un volumen de asuntos
ponderado en Italia, donde el Tribunal Supremo atribuye un indicador de complejidad a cada
asunto. Cada juez recibe un nimero de asuntos equivalente en complejidad al numero de asuntos de
sus colegas. Después de realizar una evaluacion preliminar, el indicador de complejidad se basa en
diversos pardmetros, como la complejidad y la novedad de las cuestiones juridicas planteadas, el
tema, el nimero de informes, el nimero de partes implicadas y el nimero de paginas de cada
informe. El propio Tribunal Supremo italiano considera este método de reparto de asuntos como una
de sus principales fortalezas.
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El sistema informatico utilizado por el Tribunal Supremo de Lituania y el Tribunal Supremo
Administrativo de Lituania para hacer el reparto de los asuntos entre los jueces también tiene en
cuenta su carga de trabajo ponderada, evaluando la complejidad de cada asunto con una
puntuacion de 1 a 3. Por lo general, no se pueden asignar a un juez mas de dos asuntos el mismo dia,
y solo uno de estos podra tener el indicador de complejidad mas elevado.

La aplicacién de un sistema basado en un volumen de trabajo ponderado exige una estimacion y una
evaluacion de la carga de trabajo generada por la tramitacion de un determinado tipo de asunto.
Para que estas estimaciones tengan mayor validez, es importante que los profesionales participen en
el disefio del sistema basado en un volumen de trabajo ponderado y que se den oportunidades para
el desarrollo de directrices y para la obtencién de informacion de retorno durante todo el proceso de
diseiio y con posterioridad a este. Esto no solo mejorara el sistema, sino que también garantizara su
aprobacién®®.

3. Duracion del procedimiento

La duracidn del procedimiento puede englobar muchos temas. El alcance de esta investigacion se
limita a aspectos como el uso de calendarios, los datos estadisticos y la informaciéon que se
proporciona al ciudadano sobre la duracién del procedimiento, junto con la supresién de los abusos
procesales y la introduccidn de los documentos electrdnicos.

A. Observaciones generales

1. Calendariosy plazos de tramitacion
El Comité de Ministros del Consejo de Europa ha afirmado que deben establecerse procedimientos de
seguimiento destinados a valorar el funcionamiento de las instituciones judiciales penales de forma
periddica y continua, a evaluar su eficiencia y su eficacia, y a promover mejoras utiles**. Si no se
mide la duracion del procedimiento, esta no se puede evaluar y mejorar.

Como ya se ha mencionado en la introduccion de esta parte, los calendarios son una herramienta
importante para fijar unos objetivos y unas practicas cuantificables a fin de lograr la puntualidad en
la tramitacidn de los asuntos. Su objetivo es supervisar y mejorar la diligencia de los procedimientos.

118European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016) 26
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

Wcouncil of Europe, Committee of Ministers Recommendation (95)12 of 11 September 1995 on the
management of criminal
justice<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimag
e=536554&SecMode=1&Docld=527282&Usage=2>, consultada el 5 de diciembre de 2016.
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a. Desarrollo de calendarios realistas y cuantificables
Por lo general, los individuos o las organizaciones que definen el objetivo de su tarea tienen un mejor

120

rendimiento que aquellos con objetivos imprecisos . La finalidad de celebrar un juicio sin demoras

injustificadas es, con todo, un objetivo bastante impreciso.

En los calendarios se establecen objetivos cuantificables sin los cuales no seria posible medir y
comparar los retrasos en la tramitacion de los asuntos, y que pueden definirse como la diferencia
entre la situacién real y el calendario estimado. También son un requisito indispensable en la
evaluacidon de las politicas implementadas para acelerar la tramitacién de los asuntos. Las
estadisticas constituyen, asi pues, una importante herramienta para el estudio y la gestion de la
administracién de justicia. La Red Europea de Consejos del Poder Judicial ha subrayado que la
responsabilidad de recopilar, tramitar y publicar los datos debe recaer en el propio poder judicial o
en un érgano independiente, con el fin de respetar la independencia de los jueces: por ejemplo, en
los Consejos del Poder Judicial™*.

Los calendarios deben establecerse en tres niveles: el nivel estatal, el nivel del érgano jurisdiccional y
el nivel del juez. En el nivel estatal, el objetivo principal es establecer una misidn y una vision
generales'®.

Por ultimo, los calendarios han de ser claramente cuantificables y realistas para que sirvan como un

instrumento eficaz en la tramitacion y la gestién de los asuntos'*.

Apoyo de las partes interesadas

El proceso mediante el cual se definen y se establecen los objetivos es casi tan importante como los

124

propios calendarios™". En las publicaciones en materia de calendarios, se hace hincapié en la

necesidad de desarrollar e implementar estos calendarios con el apoyo activo de las partes

120European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for

Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016) 23
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

12 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Timeliness Report 2010-2011» (ENCJ 2011) 8
<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf>, consultada el 12 de diciembre de
2016.

122European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016) 22
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

123 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbhe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

124European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016)
21<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29_021220
16.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.
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interesadas, tales como el personal judicial y los abogados. En la elaboracién los calendarios se
deben considerar las expectativas y opiniones de las partes interesadas. Si los distintos érganos
jurisdiccionales y jueces influyen de alguna manera en estos objetivos, estaran mas comprometidos
para lograrlos'®.

Estrategia diferenciada
Para que estos calendarios sean todavia mas eficaces, los tribunales deben adoptar un enfoque
diferente a la hora de establecer cada uno de los tres niveles.

En primer lugar, los calendarios deben ser diferentes en funcién de cada tipo de procedimiento. Las
investigaciones ponen de manifiesto que, por ejemplo, los procedimientos penales se resuelven
generalmente con mas rapidez que los procedimientos civiles. Por tanto, deben establecerse
diferentes calendarios para los diferentes tipos de procedimiento*°.

En segundo lugar, a la hora de establecer los calendarios también se deben tener en cuenta las
principales etapas procesales, de manera que pueda hacerse una deteccidn temprana de los
posibles obstaculos al desarrollo de los asuntos™?’.

En tercer lugar, los calendarios deben contemplar las diferentes categorias de asuntos y, mas
concretamente, su complejidad. Se trata de un «enfoque de varias vias» en relacién con la gestion
de los asuntos, en el que cada asunto se asigna a una via procesal especifica en funcion de su
complejidad: una via «urgente» para los asuntos que llevan aparejados poca o ninguna valoracion;
una via «estandar» para aquellos asuntos que requieren consultas y audiencias, pero que no revisten

12> European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time

Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=IlanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016) 21
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

126 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbhe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation (95)12 of 11 September 1995 on the
management of criminal justice
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=5365
54&SecMode=1&Docld=527282&Usage=2>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

127European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ
2006).<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

David C. Steelman, «Improving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts 2008)
6-7 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el 5 de diciembre
de 2016.
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caracter excepcional y, finalmente, una via «compleja» para aquellos asuntos que demanden una
atencién especial*?.

b. Aplicacién de los calendarios
El entorno organizativo que respalda y aplica los calendarios se ve influido por el marco institucional
del sistema judicial (por ejemplo, la estructura del poder judicial, el papel del presidente del tribunal,
la percepcién de independencia interna de los jueces, etc.). Por otro lado, los colegios de abogados y
otros organismos también deben respaldar su cumplimiento, puesto que los abogados pueden influir
también en la duracién de los procedimientos*®.

Se puede lograr la aplicacién de los calendarios mediante acciones internas (por ejemplo, con la
intervencién del administrador o del presidente del tribunal). Se debe informar a los jueces sobre los
retrasos de manera inmediata. La carga de trabajo podrd entonces ser reasignada o, cuando la
demora excesiva sea responsabilidad del juez, esto podria dar lugar a medidas disciplinarias. En
Austria, por ejemplo, en el Tribunal de Distrito de Linz, todos los jueces reciben un breve informe con
los numeros de referencia de todos los asuntos pendientes clasificados en funcién de su duracién.
Los responsables del tribunal actian de acuerdo con esta informacién, por ejemplo, equilibrando la
carga de trabajo o iniciando procedimientos disciplinarios. Ademas, las partes pueden solicitar al
Tribunal de Apelacion que establezca plazos para periodos especificos del procedimiento si
consideran que las actividades del juez no se estan efectuando a tiempo™®.

La presidn externa (por ejemplo, del defensor del pueblo, de los medios de comunicacion o de los
colegios de abogados) que ponga de relieve la importancia de la puntualidad de los procedimientos
judiciales también puede ayudar a que se garantice el cumplimiento de los plazos™".

2®David C. Steelman, «Ilmproving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts

2008) 19-20 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el 5 de
diciembre de 2016.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=IlanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

129 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbhe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

130 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbhe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

B European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ
2006).<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.
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c. Seguimiento de los datos
Segln un informe de la CEPEJ de 2016 sobre el uso de las tecnologias de la informacidon, una gran
mayoria de Estados y otros organismos comunicaron que utilizan herramientas estadisticas para
medir la actividad judicial. Estas herramientas pueden o no estar relacionadas directamente con el
sistema de gestidn de los asuntos y pueden utilizarse para contar el nimero de asuntos ingresados,
tramitados y pendientes*2.

Las estadisticas son necesarias para realizar la supervision de los tribunales**. Si no se mide la
duracion del procedimiento, esta no se puede evaluar y mejorar. La supervisidon constante es, asi
pues, un elemento clave en el establecimiento y desarrollo de los calendarios. Para ello se requiere
algo mas que las estadisticas judiciales tradicionales: el propdsito de los datos debe ser la
elaboracion de informes que puedan utilizarse para supervisar la duracién de los procedimientos y
hacer hincapié en ella. Esto puede hacerse manualmente o mediante un sistema de informacién
automatizado™.

La CEPEJ ha llevado a cabo numerosos estudios de investigacidon sobre el uso de la tecnologia por
parte del poder judicial y ha concluido que algunas de estas herramientas tienen una influencia
particularmente significativa en la eficiencia y la calidad del sistema judicial. Disponer de un sistema
informatizado de gestidn de los procedimientos judiciales aumenta considerablemente la rapidez de
tramitacion de los asuntos™. En concreto, aunque no es posible establecer una relacion definitiva
entre la informatizacién y la eficiencia de los sistemas judiciales, a partir de las observaciones de la
CEPEJ sobre las tasas de resolucién y los plazos de tramitacion se puede, no obstante, concluir que se
ha producido una clara mejora en la mayoria de los Estados y otros organismos comprometidos con
la informatizacién de sus érganos jurisdiccionales™.

Informacién en tiempo real y alertas tempranas
A fin de que los drganos jurisdiccionales puedan responder adecuadamente a las circunstancias
cambiantes e influir en la consecucién de los objetivos, es importante que los resultados de la

132European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality

of Justice. Thematic report: Use of Information Technology in European courts» (CEPEJ Studies no 24, CEPE)J
2016) 24 <www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016_2%20-
%20CEPEJ%20Study%2024%20-%20IT%20Report%20-%20EN.pdf>, consultada el 12 de diciembre de 2016.

33 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Timeliness Report 2010-2011» (ENCJ 2011) 11
<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf>, consultada el 12 de diciembre de
2016.

134European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2006)13&Sector=secDGHL&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe
6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

135European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality
of Justice. Thematic report: Use of Information Technology in European courts» (CEPEJ Studies no 24, CEPE)J
2016) 48 <www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016_2%20-
%20CEPEJ%20Study%2024%20-%201T%20Report%20-%20EN.pdf>, consultada el 12 de diciembre de 2016.
136European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality
of Justice. Thematic report: Use of Information Technology in European courts» (CEPEJ Studies no 24, CEPE)J
2016) 61<www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016_2%20-
%20CEPEJ%20Study%2024%20-%20IT%20Report%20-%20EN.pdf>, consultada el 12 de diciembre de 2016.
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supervision se basen en datos de rendimiento precisos y obtenidos en tiempo real™. El
seguimiento debe realizarse, asi pues, de manera continua y en tiempo real.

Las investigaciones han puesto de manifiesto que existe una clara correlacidn entre la supervisiéon
temprana de los drganos jurisdiccionales y la reduccién de los plazos de tramitacidn en los asuntos
civiles. En la practica, realizar una supervision temprana implica que el inicio de una causa
desencadene un proceso de seguimiento. La secretaria, tras el registro del escrito inicial, aplica un
sistema que permite la revision del asunto en un momento fijado en el futuro para determinar si la
siguiente diligencia prevista se produce de conformidad con los plazos establecidos para las etapas
intermedias de la evolucién del asunto. Este proceso de seguimiento debe formar parte del sistema
automatizado de gestidn de los asuntos del tribunal. Ademas, el proceso de seguimiento debe ser
continuo, lo que significa que cada diligencia o punto de control programado debe activar la
ejecucion del siguiente punto de control programado™®.

El informe de la CEPEJ de 2016 sobre el uso de la tecnologia de la informacién en los érganos
jurisdiccionales europeos sefialé que todos los Estados u otros organismos que respondieron a esta
pregunta disponian de un sistema electronico de gestion de los asuntos. Este tipo de sistemas
pueden incluir también funciones de alerta temprana, lo que permite una gestién proactiva de los
asuntos. Estas advertencias pueden vincularse, por ejemplo, al vencimiento de los plazos, para evitar
que se acumulen los asuntos o se sobrepasen los limites establecidos. Si no se dispone de un sistema
electronico de gestién de asuntos, el uso de estos dispositivos de alerta temprana es mucho mas

limitado, segun el informe de la CEPEJ™®

. En Finlandia, por ejemplo, se ha establecido un sistema de
alerta de plazos en varios érganos jurisdiccionales para avanzar en la planificacidn de las tareas del
personal, reducir la acumulacion de asuntos pendientes y eliminar los retrasos. Si un asunto
sobrepasa el plazo establecido en alguna etapa del procedimiento, aparecen los simbolos de alerta
en los listados de asuntos de la persona responsable de la siguiente fase de tramitacion. Los listados

de asuntos con alerta se actualizan diariamente.

La lista de comprobacion de gestion del tiempo de la Comisién Europea para la Eficacia de la Justicia

es una herramienta atil para los drganos jurisdiccionales que deseen introducir el uso de calendarios

o mejorarlo™.

137European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for

Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016) 24
<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29 02122016
.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

*¥pavid C. Steelman, «Improving Caseflow Management: A Brief Guide» (National Center for State Courts
2008) 8 <http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1022>, consultada el 5 de
diciembre de 2016.

139European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality
of Justice. Thematic report: Use of Information Technology in European courts» (CEPEJ Studies no 24, CEPE)J
2016) 22-23 <www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016_2%20-
%20CEPEJ%20Study%2024%20-%201T%20Report%20-%20EN.pdf>, consultada el 12 de diciembre de 2016.

149 comisién europea para la eficacia de la justicia (CEPEJ), «Lista de control sobre gestion del tiempo» (CEPEJ
2005)
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2005)12&Language=lanSpanish&Ver=rev&Site=COE&BackCol
orinternet=eff2fa&BackColorIintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6&direct=true>, consultada el 12 de
diciembre de 2016.
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2. Datos estadisticos e informacién publica
No solo es importante proporcionar informacion general sobre el sistema judicial a través de los
sitios web, sino también facilitar a los usuarios de los tribunales informacion sobre el calendario
previsto de un determinado procedimiento judicial. Solo los Estados que han establecido un sistema
eficaz de gestidn de los asuntos pueden proporcionar esta informacién. Aungque no es una tarea facil
(factores como el aumento de la carga de trabajo del tribunal o la complejidad del asunto dificultan
el cumplimiento de este requisito), un nimero cada vez mayor de Estados miembros estan, como
indican las investigaciones de la CEPEJ, obligados a proporcionar esta informacién, al menos en

determinadas circunstancias**

. Ademds de informar a los usuarios de los tribunales y de mejorar asi
el acceso a estos, el poder judicial también debe rendir cuentas a los ciudadanos por su
funcionamiento, incluida la tramitacién de los asuntos sin demoras injustificadas. También deben
publicarse estadisticas sobre la carga de trabajo y los plazos de tramitacién de los tribunales para

aumentar la transparencia'®’.

3. Supresion de los abusos procesales

El poder judicial no es el unico actor que puede influir en la duracién de los procedimientos. En
algunas ocasiones, las propias partes pueden tener razones para retrasar el proceso o abusar del
derecho a un juicio justo. Solo los jueces pueden establecer el ritmo del litigio con independencia de
los intereses de las partes. Por tanto, en los estudios sobre el tema se subraya que deberan tener un
papel proactivo en la gestion de los asuntos, a fin de garantizar la equidad y la puntualidad en la
tramitacion del asunto™®.

Un elemento de este enfoque proactivo, y caracteristica clave de un sistema satisfactorio de gestion
del flujo de asuntos, es el sefialamiento de unas fechas del procedimiento firmes y viables. Si las
partes del asunto dudan sobre la celebracion de las vistas en la fecha y hora sefialadas, no estaran

141European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «European Judicial Systems. Efficiency and Quality

of Justice. Edition 2016 (2014 Data)» (CEPEJ Studies no 23, CEPEJ 2016) 178
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report
%20EN%20web.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

1 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Timeliness Report 2010-2011» (ENCJ 2011) 11
<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf>, consultada el 12 de diciembre de
2016.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time
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6&di- rect=true>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

143European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Length of Court Proceedings in the Member
States of the Council of Europe based on the Case-law of the European Court of Human Rights» (CEPEJ 2006) 43
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2016

European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
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preparadas para afrontarlas. El tribunal debe aplicar una politica razonable pero firme, que limite la
concesién de prérrogas™®.

La CEPEJ ha sefialado que se deben desalentar todos los intentos de retrasar voluntaria y
conscientemente el procedimiento y que se deben aplicar sanciones procesales (a las partes o a sus
representantes) cuando causen demoras o actlen de manera abusiva. Si un miembro de una
profesion juridica abusa gravemente de los derechos procesales o retrasa considerablemente el
procedimiento, esto debe ser notificado a la correspondiente organizacion profesional™®.

4. Documentos electronicos

Ademas de mejorar la eficiencia de los sistemas judiciales, las tecnologias de la informacidn también
pueden facilitar la relacién entre los tribunales y los profesionales juridicos o entre los tribunales y
sus usuarios. En la parte V de este informe, dedicada a la comunicacién por parte del poder judicial,
proporcionamos algunos ejemplos de esto. Estas relaciones también se pueden mejorar mediante la
comunicacion electrdnica entre los tribunales y los abogados; por ejemplo, presentando el asunto
ante el érgano jurisdiccional a través de un correo electronico o de una solicitud electrdnica, o
entregando los memorandos de manera telematica.

El intercambio electrénico de informacion deberia resultar mas rapido y rentable en comparacion
con las comunicaciones en formato papel. Una comunicacién puntual, imparcial y rentable entre el
tribunal y las partes se considera un aspecto importante de una administracion eficaz de los
asuntos™*.

Asi pues, uno de los objetivos de esta comunicacion electronica es no solo facilitar y acelerar la
propia comunicacion sino también la tramitacion de los documentos por parte del tribunal, cuando
se prepara el asunto para el juicio o cuando se redactan las sentencias'”’. Pero la consecucion de

14 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Compendium of “Best Practices” on Time

Management of Judicial Proceedings» (CEPEJ 2006).
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estos objetivos no es completa cuando las partes también tienen que presentar una copia impresa
del documento transmitido electronicamente. Una de las razones por las que es necesario seguir
presentando ejemplares impresos es que no siempre es posible comprobar la integridad y la fuente
de un documento electrénico. Por tanto, los Estados deben plantearse la introduccién de firmas
electronicas en las comunicaciones que se realicen entre los tribunales, los usuarios y los
profesionales. Una firma electrdnica garantiza la integridad de un documento electrdnico a través de
un sistema de gestion de una clave digital. Esta firma electrénica debe tener ciertas caracteristicas y
debe ser reconocida por los tribunales como auténtica, infalsificable, no reutilizable, inalterable y
admisible. No obstante, segln las investigaciones realizadas por la CEPEJ, menos de la mitad de los
Estados permite actualmente la firma electrénica de los documentos™*®.

5. Incremento del volumen de asuntos
Aun cuando un Tribunal Supremo aplique todas las medidas indicadas anteriormente, puede que la
duracién del procedimiento aumente debido a una entrada significativa de asuntos. Entonces se
plantea la cuestion de qué medidas puede adoptar un Tribunal Supremo en tal situacion.

La creacién de un sistema flexible de reparto de asuntos ayudara al tribunal a adaptarse mejor a las

%9 El Comité de Ministros del

variaciones imprevistas que se produzcan en el nimero de asuntos
Consejo de Europa considera que tanto el volumen de asuntos como la sobrecarga de trabajo son
razones validas a la hora de realizar el reparto de los asuntos, o para trasladar un asunto de un juez a
otro, siempre que tales decisiones se adopten sobre la base de criterios objetivos, habida cuenta de

la independencia de los jueces™.

En los Paises Bajos, Dinamarca y Suecia, por ejemplo, se han creado «brigadas temporales» de
jueces. Estas brigadas se utilizan para atender a necesidades inmediatas y pueden establecerse por
un periodo de tiempo limitado para redactar las sentencias de un tribunal de distrito que
temporalmente sea incapaz de hacer frente a su carga de trabajo™".
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Otra medida es la reasignacion flexible de jueces entre los distintos tribunales. En los Paises Bajos,
por ejemplo, los jueces son competentes para juzgar los asuntos de todos los distritos. Son
nombrados en calidad de jueces de un tribunal de distrito y en calidad de jueces auxiliares de todos
los demas dérganos jurisdiccionales. Por tanto, los jueces pueden encargarse facilmente de los

152

asuntos de otros tribunales™~. EI CCJE subraya que, si bien esta flexibilidad suele ser deseable, debe

respetarse la independencia de cada juez y, cuando se produce una reasignacion, este debe dar su
consentimiento™>.
Otras medidas podrian incluir la ocupacién de vacantes o el aumento del nimero de asistentes

judiciales, etc.

Habida cuenta de la tarea especifica ejercida por el Tribunal Supremo, se plantea la cuestion de si
estas medidas también pueden ser de aplicacidn para este tipo de tribunales.

Por ultimo, nos gustaria sefalar que, para evitar la sobrecarga de trabajo en los tribunales, lo que a
su vez provoca retrasos y una excesiva dilacidon de los procedimientos judiciales, algunos paises
europeos han introducido restricciones al derecho a recurrir ante el Tribunal Supremo™*. A fin de
garantizar que el Tribunal Supremo tenga capacidad suficiente para desempefiar su funcién de
supervisor de la aplicacién uniforme de la legislacidn y de su desarrollo, el legislador nacional podria
considerar la introduccién de diversos mecanismos de filtro, como una autorizacién para recurrir
ante el Tribunal Supremo o una restriccién basada en el alcance del asunto. Al hacerlo, el legislador
debe velar por que dichas medidas se ajusten a las disposiciones contenidas en el articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. En el contexto de los érganos jurisdiccionales superiores,
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que los sistemas de
autorizaciéon de recursos son conformes al Convenio Europeo de Derechos Humanos y que la
admisibilidad del recurso ante el Tribunal Supremo puede estar sujeta a unas condiciones mas
formales™.
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6. Correlacion entre el uso de las tecnologias de la informacion y la duracién del
procedimiento
Muchas de las practicas propuestas para acortar la duracion de los procedimientos conllevan el uso
de las tecnologias de la informacidén (por ejemplo, facilitar el seguimiento y recopilar los datos
estadisticos relacionados con la duracién de los procedimientos). No obstante, segln la investigacion
realizada por la CEPEJ, no es posible establecer una relacidn sistematica entre un buen nivel de
desarrollo de las herramientas informaticas y un buen nivel de rendimiento del dérgano
jurisdiccional. De hecho, las tecnologias de la informacién no son un fin en si mismas, sino que
deben considerarse como una herramienta para la mejora. En la eficiencia de los tribunales influyen
también otros factores que deben ser considerados, como la asignacidn de recursos. El uso de las
tecnologias de la informacidon puede mejorar la eficiencia del tribunal (y, por tanto, acortar la
duracidn del procedimiento), pero debe integrarse en un proceso de rendimiento organizativo, en el
marco de una politica de gestion de los cambios que involucre a todas las partes interesadas. Como
concluyd la CEPEJ: La tecnologia de la informacion es fundamental, pero no es la unica clave para

lograr una mejora del rendimiento™®.

B. Resultados de la encuesta

1. Calendariosy plazos de tramitacion
Tal como han puesto de manifiesto los estudios mencionados anteriormente, se espera que los
calendarios tengan un impacto positivo en la duracién de los procedimientos. No obstante, la
mayoria de los Tribunales Supremos aun no han introducido estos calendarios (CZ, EE, IE, IT, LU, PL,
PL(A), HU, LT(A), SK, ES, AT(A).

Solo una minoria de los Tribunales Supremos han adoptado estos calendarios (NL, FI, DE, SE(A), SL,
LV), aunque no todos al mismo nivel. El Tribunal Supremo de los Paises Bajos ha aprobado un
calendario general: el objetivo es que se dicte una sentencia firme en el 90 % de los asuntos en el
plazo de un ano. Sin embargo, no hay calendarios para los diferentes tipos de procedimientos y las
distintas fases procesales. En cambio, el Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia dispone de
calendarios para las distintas fases del procedimiento y para el procedimiento en su conjunto, los
cuales fueron establecidos por un grupo de trabajo integrado por representantes de los diferentes
grupos de personal.

European Caseflow Management Development Network, «Caseflow Management Handbook: Guide for
Enhanced Court Administration in Civil Proceedings» (European Caseflow Management Development Network
2016)13<https://www.lut.fi/documents/27578/419707/Caseflow+Management+Handbook+%28English%29_0
2122016.pdf/21819866-5667-4929-ad7a-26ddd2798a03>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

Matthias Van der Haegen, «Het Hof van Cassatie op het Kruispunt van Publieke en Private Belangen: Pleidooi
voor een Versterking van de Cassatierechtspraak» (2015) Tijdschrift voor Privaatrecht 1235, 1258-1259.
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%20CEPEJ%20Study%2024%20-%20IT%20Report%20-%20EN.pdf>, consultada el 12 de diciembre de 2016.
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Las salas de lo civil y de lo penal del Tribunal Supremo de Letonia han fijado unos objetivos para la
duracién de los procedimientos en el plan de trabajo de las salas, aprobado por el presidente del
Tribunal Supremo.

En algunos Tribunales Supremos no existen «calendarios dptimos», pero la ley establece unos
requisitos especificos de plazos de tramitacion (por ejemplo, se debe dictar sentencia dentro de un
plazo establecido de un numero fijo de dias tras la vista oral) (por ejemplo, CZ, HU, LT, LT(A), SK, ES,
PT, PT(A), RO). La desventaja de fijar los plazos por ley es que estos no pueden tener en cuenta la
naturaleza y la complejidad de cada asunto. Por consiguiente, la calidad del procedimiento y la
resolucién de algunos asuntos podrian verse afectadas™’.

Algunos Tribunales Supremos supervisan el desarrollo de cada asunto de forma consistente y
continuada, generalmente con medios digitales (NL, FI, HU, ES, SL, LV, PT(A), LT). El Tribunal
Supremo de Eslovenia ha indicado expresamente que su registro electrénico de asuntos dispone de
un sistema de alerta. Este sistema de alerta temprana también esta presente en la Curia de Hungria.

No obstante, los resultados de las encuestas ponen de manifiesto que la mayoria de los Tribunales
Supremos no realizan un seguimiento sistematico o formal de la evolucidon de cada asunto, sino
que este lo lleva a cabo, por ejemplo, el presidente de la sala, el juez en cuestion o la secretaria (EE,
DE, IE, IT, PL, PL(A), LT(A), SK, AT(A), AT, RO). El Tribunal Supremo de la Republica Checa precisé que,
si bien no se ha implantado un sistema de calendarios, se supervisa estadisticamente la duracion
media de los procedimientos y también el nimero de asuntos cuya duracidn ha superado el afio de
tramitacion.

2. Datos estadisticos e informacién publica

La mayoria de los Tribunales Supremos publica anualmente informacién sobre la duracién de los
procedimientos, principalmente en sus informes anuales o en sus sitios web (CZ, NL, DE, IT, LU, PL,
PL(A), HU, LT, LT(A), ES, AT(A), LV, PT(A)). Algunos Tribunales Supremos publican estos datos con
mas frecuencia. El Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia y las Salas de lo Penal y de lo Militar
del Tribunal Supremo de Polonia publican estadisticas mensuales en sus sitios web, tanto en la
categoria de generalidades como en las categorias tematicas principales. El Tribunal Supremo de
Eslovenia publica estos datos trimestralmente.

Otros Tribunales Supremos no publican datos oficiales sobre la duracion media de los
procedimientos (EE, IE, SK™%, SE, SE(A), AT, PT).

Los Tribunales Supremos que respondieron a esta pregunta sefialaron que, en general, no hay
diferencias entre los asuntos que aplican el Derecho de la UE y el resto de asuntos (CZ, IE, LU, PL(A),
HU, LT, SK, ES, AT(A) AT, PT, RO), pero que una remisién prejudicial ante el Tribunal de Justicia

7 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Timeliness Report 2010-2011» (ENCJ 2011) 14

<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Vilnius/report_on_timeliness.pdf>, consultada el 12 de diciembre de
2016.

8 E| Ministerio de Justicia de Eslovaquia publica graficos que muestran la duracién de los procedimientos, pero
estas estadisticas se refieren a la duracion media de los procedimientos ante todos los érganos jurisdiccionales
y no solo ante el Tribunal Supremo.
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Europeo alarga la duracién del procedimiento. De todos modos, por lo general, no hay datos o
estadisticas oficiales a este respecto.

3. Supresién de los abusos procesales
Casi todos los Tribunales Supremos indicaron que estan capacitados para adoptar medidas de
prevencidn contra el abuso del derecho a un juicio justo (es decir, en cuando se refiere a la mala fe
de los litigantes o partes que intentan dificultar y retrasar los procedimientos judiciales). Solo el
Tribunal Supremo de la Republica Checa respondid que no podia adoptar tales medidas.

Las medidas que un Tribunal Supremo puede adoptar para evitar el abuso del derecho a un juicio
justo varian. Estas medidas pueden incluir una condena que obligue a una de las partes a abonar las
costas procesales a la otra parte (por ejemplo, LT, LT(A), FI, PT); la imposicién de una multa (por
ejemplo, HU, LT, LT(A), SK, SL, LV, PT, PT(A)); la inadmisibilidad de alegaciones tardias (por ejemplo,
LT, LT(A), EE, PL, SK); la desestimacion de la demanda si una de las partes no esta presente en la
primera vista (por ejemplo, SL); el sefialamiento inaplazable de la fecha de la vista oral (por
ejemplo, en el Tribunal Supremo de Eslovenia esta fecha solo puede posponerse por causa de
enfermedad grave de alguna de las partes).

Aungue no se introdujo especificamente para evitar el abuso del derecho a un juicio justo, la nueva
Ley del Poder Judicial de los Paises Bajos ha resultado ser un instrumento Util a este respecto.
Permite al Tribunal Supremo de los Paises Bajos declarar la inadmisibilidad de un recurso al inicio
mismo del procedimiento si, aparentemente, no existen causas para la casacion o el solicitante no
muestra interés suficiente. El Tribunal Supremo de los Paises Bajos considera que este
procedimiento es muy Util. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que recibe numerosos recursos
injustificados, se ha beneficiado especialmente de la introduccidn de esta nueva norma. En poco
tiempo, la acumulacién de asuntos penales se ha reducido de unos cuantos miles a casi cero, aunque
recientemente haya aumentado su nimero.

El Tribunal Supremo de Estonia seiialé que la cuestion del abuso del derecho a un juicio justo no es
urgente en su pais, ya que compete a este Tribunal decidir sobre la admisibilidad de los asuntos.
Cuando se admite a tramite la solicitud de un procedimiento, se fijan los plazos en relacién con las
partes. Si los plazos no se cumplen, el Tribunal Supremo no tiene la obligacion de aceptar las
alegaciones de las partes.

En el Tribunal Supremo de Irlanda y en el Tribunal Supremo de Lituania ocurre lo mismo: no se
concede la autorizacion de recurrir ante el Tribunal Supremo a los litigantes que actian de manera
abusiva. El Tribunal Supremo de Italia también indicd que el reforzamiento del factor de
admisibilidad es un excelente recurso.

Como se ha senalado anteriormente, una manera de evitar que las partes retrasen los
procedimientos es asumir un papel proactivo en lo que respecta a la gestién de los asuntos y
establecer fechas de las vistas firmes y viables.

Los jueces del Tribunal Supremo o la secretaria suelen ser los responsables de sefialar las fechas de la
vista oral (por ejemplo, CZ, EE, NL, DE, IE, IT, LU, PL, PL(A), HU, LT, LT (A) ES, SE, A(A), AT(A), SL, AT,
PT(A)) y también de dictar sentencia (por ejemplo, CZ, FI, IE, IT, LU, HU, SK, ES, SE, SE(A), AT, PT(A)).

82



En la encuesta no se hicieron preguntas sobre las politicas de aplazamientos aplicadas por los
Tribunales Supremos (por ejemplo, si es necesario un motivo fundado para que se admita una
prérroga de los plazos).

En ocasiones, la legislacion establece un plazo para dictar sentencia (por ejemplo, en los 30 dias
siguientes a la Ultima vista o en los 30 dias siguientes a la fecha de expiracion del plazo para la
presentacion de solicitudes y documentos) (por ejemplo, EE, PL, LT, LT(A), SL). La desventaja es que,
cuando estos objetivos estan establecidos por ley, no se pueden tomar en consideracion las
caracteristicas particulares del asunto.

4. Documentos electronicos

Tribunal Supremo Sistema electronico de gestion de documentos | Firma electrénica
X

| Tribunal Supremo

Austria

X

X

Sin informacién Sin informacién
X X
Estonia X X
Finlandia | X

X X
ungia | X X
ilanda | X

_ Sin informacién
X X
X X
X X
X

X

X
Rumania X

X
Eslovenia X X
Espafia

B

16 10

a. Sistema electrénico de gestion de documentos
Un gran numero de Tribunales Supremos cuenta con un sistema electronico de gestion de
documentos, en el que los jueces y el personal judicial pueden encontrar informacién sobre los

83



asuntos y que contiene la totalidad o una parte de la documentacién de los sumarios (CZ, EE, NL**°,

FI, DE', IE™!, PL'®, HU, LT, LT(A)™®, AT, AT(A), SL***, LV, RO, BE).

Se estd llevando a cabo un proyecto piloto en este sentido en la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de Espafia. El sistema electrénico de gestion de documentos contiene los archivos
electrénicos procedentes de los érganos jurisdiccionales inferiores, las comunicaciones electrénicas
con las partes, las sentencias redactadas en formato electrénico y la firma electrdnica de la sentencia
definitiva. Se prevé que el uso del sistema electrénico de gestion de documentos esté totalmente
implantado en el Tribunal Supremo a finales de 2017. Una practica que ya se estd aplicando
completamente es el uso obligatorio por parte de los abogados y del propio Tribunal Supremo del
sistema electrénico de notificaciones y comunicaciones Lexnet.

El Tribunal Supremo de Letonia utiliza un programa denominado «Sistema de Informacién Judicial».
Este sistema informatico es utilizado por todos los drganos jurisdiccionales y contiene los principales
documentos procesales emitidos por todas las instancias judiciales sobre un asunto especifico. Solo
en relacidn con los asuntos sobre la impugnacion de las resoluciones del Registro de la Propiedad
pueden encontrarse todos los documentos del expediente en el sistema informatico. Sin embargo, el
Tribunal Supremo indicé que sus jueces, por lo general, siguen prefiriendo los archivos en papel.

Segun la informacién obtenida, en el Tribunal Supremo de Estonia el uso de documentos electrénicos
es generalizado. La mayoria de los documentos se presentan ante el Tribunal en formato electrénico
y casi toda la correspondencia se realiza mediante correo electrénico o via e-File. Sin embargo, en sus
respuestas el tribunal especificd que se siguen empleando los archivos en papel y que los jueces y
asesores desempeiian su trabajo usando este formato, ya sea por costumbre o debido a ciertas
limitaciones aun existentes en las funcionalidades del sistema. El Tribunal Supremo de los Paises
Bajos, por el contrario, afirmd que los jueces utilizan cada vez mds los archivos electrénicos. Este
Tribunal Supremo también precisé que tenia previsto adoptar las medidas necesarias para que fuese
posible en un futuro préximo registrar todos los litigios en soporte digital.

Otros tribunales también indicaron que todavia disponen de un archivo paralelo en papel (por
ejemplo, FI, DE, PL, HU, AT(A), LV, RO). Esto implica que todos los documentos enviados
electronicamente se imprimen y se afladen en formato papel al expediente.

159 . . , . .
Todos los documentos esenciales para el Tribunal Supremo de los Paises Bajos se encuentran registrados en

formato digital.

105 exceptuan los documentos de sumarios procedentes de los 6rganos jurisdiccionales inferiores.

®1En caso de que los documentos fueran presentados electrénicamente.

%2 En los procedimientos penales no es posible presentar documentos ante el Tribunal Supremo de Polonia por
via electrdénica; no obstante, con vistas a mejorar la eficiencia, los documentos cruciales para el examen del
asunto se escanean y se ponen a disposicion de los jueces en formato electrénico. En los procedimientos
civiles, una modificacién a la Ley de Enjuiciamiento Civil obliga al Tribunal Supremo a facilitar la presentacién
electrdnica de los documentos, protegidos con firma electrdnica, asi como el envio de citaciones y
notificaciones en este formato. Esta modificacidon debe surtir efecto antes del 8 de septiembre de 2019.

13 En el momento del inicio del procedimiento a través del sistema electrénico de notificaciones del Tribunal .
En la mayoria de los diferentes tipos de procedimiento se utiliza una copia impresa. No obstante, algunos
tipos de procedimiento (principalmente en los juzgados de primera instancia) se tramitan parcial o totalmente
en formato electrénico (acciones civiles en virtud de un documento auténtico; acciones civiles en los juzgados
de primera instancia; registro de la propiedad en los juzgados de primera instancia; registro mercantil en los
juzgados de primera instancia; asuntos de insolvencia en primera instancia). Estos tipos de asuntos supusieron
el 77 % de todos los asuntos no penales presentados en los juzgados de primera instancia en 2015.
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En otros Tribunales Supremos solo se utiliza un archivo en formato papel (IT, LU, SK, PL(A), SE,
SE(A)). En Polonia se trabaja actualmente en la aplicacion de un sistema informatico para los
procedimientos de los tribunales administrativos. Su puesta en marcha esta prevista para marzo de
2018.

b. Firma electrénica
Algunos Tribunales Supremos remiten o reciben documentos electrénicos provistos de una firma
electrénica segura (CZ, EE, DE, HU, LT, LT(A), SK'®, SL, LV, PT(A)'®®). El Tribunal Supremo de los Paises
Bajos indicé que tiene previsto emplear la firma electrénica segura en un futuro préximo. En la
actualidad, en la Fiscalia General se esta experimentando con el uso de la firma electrénica en los
dictdmenes en materia tributaria.

El Tribunal Supremo de Eslovenia sefialé que el uso de documentos electrdnicos provistos de una
firma electrénica segura aumenta la celeridad de los procedimientos y reduce los gastos de correo
postal del Tribunal. Por el contrario, el Tribunal Supremo de la Republica Checa indicé que, aunque la
mayoria de las sentencias se firman con firma electrdnica, en los fallos judiciales que exigen un
elevado nuimero de firmas se suele emplear la firma manuscrita, ya que es mas rapido obtener firmas
manuscritas de tres jueces que obtener tres firmas digitales.

5. Incremento del volumen de asuntos
Como ponen de manifiesto los ejemplos expuestos en el marco tedrico, no siempre es facil trasladar
las soluciones propuestas al desempenfio de las tareas de los Tribunales Supremos.

La mayoria de los Tribunales Supremos indicaron que no cuentan con recursos suficientes para
afrontar un aumento significativo del nimero de asuntos. Los resultados de la encuesta revelan que
los Tribunales Supremos adoptan una gran variedad de medidas en este sentido.

La primera categoria de medidas estd relacionada con un sistema flexible de reparto de los asuntos.

Algunos Tribunales Supremos indicaron que pueden variar la forma en que reparten los asuntos
entre las diferentes salas (CZ, FI, HU, AT(A), LV), o que los jueces pueden cambiar de sala, ya que
tienen competencia para conocer de todos los asuntos (EE, Fl). Otra posibilidad es modificar el
reparto de los asuntos entre los asistentes judiciales (FI, SK, AT(A), LV).

La segunda categoria consiste en la reasignacion de jueces. En Hungria, se permite este tipo de
medida en virtud de la Ley sobre el estatuto juridico y la remuneracidn de los jueces. Un juez podra
ser asignado a otro érgano jurisdiccional para garantizar la distribucién equitativa del nimero de
asuntos entre los distintos 6rganos o para favorecer su promocion profesional. Esta asignacion a otro
drgano jurisdiccional se puede producir sin su consentimiento una vez en un periodo de tres afos y
durante un maximo de un afo, con el fin de garantizar la distribucion equitativa del nimero de

%> El Tribunal Supremo de Eslovaquia indicé que estd permitido el uso de documentos electrénicos provistos

de una firma electrdnica segura, pero que raramente se utilizan.
166 . .. . . . .z . .

En Tribunal Supremo Administrativo de Polonia permite la recepcion de documentos provistos de una firma
electrdnica segura por medio del correo electrdnico, pero no hace uso de este método de comunicacion.
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asuntos. La asignacion a un drgano jurisdiccional que se encuentre en el ambito de la competencia
territorial del Alto Tribunal la realiza el presidente del tribunal, mientras que la asignacién a cualquier
otro organo jurisdiccional la lleva a cabo el presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial. La
iniciativa le corresponde al presidente del drgano jurisdiccional con la mayor carga de trabajo. Esto
puede hacerse con antelacién si se prevé un aumento significativo del nimero de asuntos. La Curia
de Hungria ha hecho uso de esta facultad para reasignar a los jueces en dos ocasiones. La primera
vez fue en 2014, cuando se esperaba la recepcion de un gran nimero de asuntos electorales. En esa
ocasion, algunos jueces de lo contencioso-administrativo procedentes de los drganos jurisdiccionales
inferiores fueron asignados con antelacion a la Curia. La segunda ocasidn en que se recurrid a esta
medida fue cuando se produjeron en el pais cambios legislativos relacionados con los contratos de
crédito en divisas. Se preveia la presentacién de un gran nimero de estos asuntos ante la Curia. En
consecuencia, algunos jueces de lo civil procedentes de los érganos jurisdiccionales inferiores fueron
asignados a la Curia.

Aunque en la encuesta no se pregunté especificamente sobre los mecanismos de filtrado, algunos
Tribunales Supremos respondieron que no suele producirse un aumento significativo del nimero de
asuntos, dado que los mecanismos de filtrado son fiables. El Tribunal Supremo de Italia indicé que,
ademas del uso de modelos simplificados de sentencias para los asuntos que no requieren un
esfuerzo especial a la hora de desarrollar su razonamiento juridico, el uso creciente del filtro de
admisibilidad es una herramienta util cuando aumenta el volumen de asuntos.

En el Tribunal Supremo Administrativo de Lituania, cuando los asuntos son muy similares (tanto en la
exposicion de hechos como en los fundamentos juridicos) en relacidn con una ley de regulacion
administrativa considerada contraria a la Constitucion o a otras leyes, es posible trabajar con
sentencias piloto. La vista del asunto piloto se celebra con la maxima celeridad y se suspenden otros
asuntos similares mientras este se instruye.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Implantacion de un sistema (electrénico) para controlar la duracion de los procedimientos
mediante el uso de calendarios, y supervision continua y en tiempo real de los mismos.

Los Tribunales Supremos han de establecer calendarios realistas con criterios mensurables,
teniendo en cuenta los diversos tipos de asuntos y las diferentes etapas procesales. No es facil
establecer calendarios realistas, por lo que esto debe hacerse consultando a otras partes
interesadas (como los colegios de abogados). Los calendarios deben ser evaluados periédicamente,
especialmente al inicio del procedimiento, para determinar si son verdaderamente realistas.

Hacemos notar que los Tribunales Supremos realizan verdaderos esfuerzos para acortar la duracion
de los procedimientos.

Se puede encontrar un ejemplo de buena practica en Finlandia. El Tribunal Supremo Administrativo
de Finlandia ha adoptado un enfoque diferenciado en lo que se refiere a los calendarios. El tribunal
ha establecido calendarios para las diversas etapas del procedimiento y para el procedimiento en su
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conjunto. Estos calendarios fueron aprobados por un grupo de trabajo integrado por
representantes de los diferentes grupos de personal.

Sin embargo, disponer de calendarios no es suficiente. En efecto, para que los tribunales puedan
responder adecuadamente a las circunstancias cambiantes e influir en la consecucion de los
objetivos, la duracidn del procedimiento debera supervisarse de manera electrénica sobre la base
de datos de rendimiento precisos y obtenidos en tiempo real. Este seguimiento permanente
también debe complementarse con un sistema de alerta temprana, que permita una gestidon
proactiva de los asuntos, de manera que se pueda limitar la acumulacién de asuntos que exceda el
objetivo predefinido.

Este sistema de alerta temprana puede encontrarse en el Tribunal Supremo de Eslovenia y la Curia de
Hungria. El programa BIIRO de la Curia de Hungria indica, de antemano, cuando un asunto esta a
punto de prescribir o cuando esta a punto de expirar el plazo para redactar una resolucidn judicial o
para revisar una medida coercitiva. El programa también indica si hay documentos judiciales
pendientes o cuestiones que deban tratarse, o si el personal judicial no ha expedido los formularios
de evaluacion estadistica y la notificacion necesaria. Este programa BIIRO esta compuesto por dos
interfaces: una para los encargados de la gestién de los asuntos y otra para los jueces. Los
funcionarios encargados de la gestidn de asuntos introducen y tramitan la informacion relacionada
con el registro y la gestion de los asuntos (por ejemplo, localizaciéon de expedientes y documentos,
asignacion de asuntos, plazos, registro de peticiones de nuevo ingreso, etc.) y pueden elaborar
estadisticas sobre la base de este registro electrénico. La interfaz de los jueces incluye un registro
diario de los asuntos que les han sido asignados y el orden del dia de las vistas y sesiones que deben
celebrar. Este registro también contiene la fecha de las vistas, la identificacion de las resoluciones
dictadas, asi como los datos que indican la cantidad y calidad de sus resoluciones.

Publicacion de los calendarios acordados asi como de las estadisticas en materia de duracion
de los procedimientos segtn el tipo de asunto (al menos una vez al afio)

Los datos estadisticos sobre la duracion de los procedimientos y la informaciéon sobre los
calendarios deben ponerse a disposicion del publico, al menos, una vez al afo. Esta publicacion
tiene distintas finalidades: informar a los usuarios de los tribunales sobre la duracidn prevista de su
asunto (facilitando asi el acceso a los tribunales y la mejora de la transparencia) y hacer que el poder
judicial rinda cuentas del funcionamiento de los tribunales, lo que incluye la tramitacion de los
asuntos sin demoras injustificadas.

El informe anual es una excelente oportunidad para difundir esta informacion.

Una prdactica interesante para informar mejor al publico se puede encontrar en Hungria. La Oficina
Nacional del Poder Judicial de Hungria dispone de una calculadora de la duracién de los
procedimientos en su sitio web. Esta calculadora en linea indica la duracién prevista de los
procedimientos en un érgano jurisdiccional determinado para un tipo especifico de asunto. La
finalidad de la calculadora es ayudar a las partes a decidir a qué drgano jurisdiccional deben someter
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el asunto para que su demanda se resuelva con mas prontitud, ya que puede haber mas de un
oérgano competente para conocer de su asunto.

Gestion proactiva de los asuntos por parte de los jueces

Los jueces deben gestionar los asuntos que se les han asignado de manera proactiva. Deben sefialar
unas fechas del proceso precisas y realistas, y emplear los medios de que disponen para agilizar los
procedimientos y sancionar a las partes que causen demoras o que actien de manera abusiva.

Implantacion de un sistema electrénico de gestion de documentos y uso de las
comunicaciones electrénicas

El intercambio electronico de informacidn resulta mas rapido y rentable en comparacién con las
comunicaciones en formato papel. No hay duda de que estos objetivos se ven en parte socavados
cuando no existe un sistema electronico de gestion de documentos y el tribunal se ve obligado a
imprimirlos. Por supuesto, al igual que con muchas de las practicas propuestas, la puesta en marcha
de un sistema electrénico de gestion de documentos requiere una financiacién adecuada.

Actualmente se estd llevando a cabo un proyecto piloto para implantar un sistema electrénico de
gestion de documentos en el Tribunal Supremo de Espafia. Una practica que ya se ha implantado
completamente es el sistema electronico de comunicaciones y notificaciones Lexnet, que los
abogados y el propio Tribunal Supremo tienen la obligacién de utilizar.

El Tribunal Supremo de Letonia utiliza un programa denominado «Sistema de Informacion Judicial».
Todos los érganos jurisdiccionales utilizan este sistema informatico, que contiene los principales
documentos procesales emitidos por todas las instancias judiciales sobre un asunto especifico. Este
ejemplo también pone de manifiesto que, para que un sistema electronico de gestion de
documentos sea plenamente efectivo, se requiere un cambio de mentalidad y cambios en los habitos
de trabajo. El Tribunal Supremo de Letonia precisé que los jueces todavia suelen preferir los archivos
en papel. Por tanto, los responsables de los tribunales deben ser conscientes de que es necesario un
cambio cultural para que esta practica alcance su pleno potencial (véanse también los principios
basicos de gestidon de la parte I). Se puede encontrar otro ejemplo de este cambio cultural en el
Tribunal Supremo de Estonia. El uso de documentos electréonicos estd muy extendido. La mayoria de
los documentos se presentan en el juzgado en formato electrénico y casi toda la correspondencia se
realiza por medio del correo electrdnico o via e-File. Sin embargo, el Tribunal Supremo de Estonia
precisé que se siguen utilizando los archivos en papel y que los jueces y asesores desempeifian su
labor usando este formato, ya sea por costumbre o debido a que las funcionalidades del sistema son
aun limitadas.

Es posible un cambio hacia un mayor uso de los archivos electrénicos, como en el caso del Tribunal
Supremo de los Paises Bajos, donde los jueces utilizan este formato cada vez con mayor frecuencia.
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Imposicion de sanciones procesales a las partes que causan demoras y actian de manera
abusiva

El legislador debe otorgar a los drganos jurisdiccionales competencias para sancionar a las partes
que causan demora o actian de manera abusiva. Los resultados de la encuesta pusieron de
manifiesto que existen muchas opciones: multa, inadmisibilidad de alegaciones tardias, etc.

Aungque no se ha introducido especificamente para evitar el abuso del derecho a un juicio justo, la
potestad atribuida al Tribunal Supremo de los Paises Bajos para declarar inadmisible un recurso al
comienzo mismo del procedimiento, cuando aparentemente no sea procedente la casacion o el
demandante no tenga un interés suficiente, ha demostrado una gran utilidad. El Tribunal Supremo
de los Paises Bajos indicd que, tras la introduccién de esta disposiciéon, la acumulacién de asuntos
penales se ha reducido de unos miles a casi cero en un corto periodo de tiempo.

La cuestidon de la potestad de imponer sanciones procesales parece menos apremiante en los
Tribunales Supremos que emplean el sistema de autorizacion de recursos ante el Tribunal Supremo o
un factor de admisibilidad estricto (por ejemplo, el Tribunal Supremo de Estonia, el Tribunal Supremo
de Irlanda y el Tribunal Supremo de ltalia), puesto que estos tribunales tienen una mayor influencia
en la admisién de los asuntos.

Provision de un sistema de reparto de asuntos flexible y reasignacion de jueces como ultimo
recurso

Ademas de otras acciones obvias (como el nombramiento de mas jueces o la contratacién de mas
personal), un sistema flexible de reparto de asuntos (es decir, la manera en que se asignan los
asuntos a las salas y como se distribuyen entre los jueces de las diferentes salas) permite a los
Tribunales Supremos gestionar mejor un aumento imprevisto del flujo de asuntos. No obstante, los
estudios han puesto de manifiesto que, aunque el intercambio informal de los asuntos entre jueces
ha sido reconocido como un mecanismo efectivo de coordinacién mediante el ajuste mutuo, esto no
estd permitido en los sistemas judiciales que utilizan procedimientos de reparto mas formales y
basados en un enfoque legalista®’. Por tanto, el legislador debe dejar un margen de actuacién para
que se pueda implantar un sistema de reparto de asuntos objetivo y a la vez flexible, que tenga en
cuenta la carga de trabajo ponderada de los jueces. Esta reasignacion de asuntos también debe
basarse en criterios objetivos y requiere una fuerte motivacidn, especialmente porque la continuidad
judicial puede prestar un mejor servicio a las partes y aumenta la eficacia global de los tribunales.

*’Marco Fabri and Philip Langbroek, «Is There a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case

Assignment in Six European Countries» (2007) 292,310 European Journal of Legal Studies
<www.ejls.eu/2/31UK.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.

1%%Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ),«Estandares judiciales minimos IV: Reparto de asuntos.
Informe 2013-2014» (RECPJ 2014) 5 <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-
internacionales/Relaciones-internacionales-institucionales/Europa/Red-Europea-de-Consejos-de-
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La reasignacion de jueces puede utilizarse como ultimo recurso cuando un sistema flexible de
reparto de asuntos no permite al tribunal hacer frente al nimero de asuntos ingresados. El ejemplo
de la Curia de Hungria ha puesto de manifiesto que esta medida también funciona especificamente
en el caso de los Tribunales Supremos.

Justicia/Informes-RECJ/Informe-final-grupo-Estandares-judiciales-minimos-IV---Asignacion-de-casos--2013-
2014>, consultada el 5 de diciembre 2016.

Marco Fabri and Philip Langbroek, «Is There a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case
Assignment in Six European Countries» (2007) 292-305 European Journal of Legal Studies
<www.ejls.eu/2/31UK.pdf>, consultada el 5 de diciembre de 2016.
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V Comunicacion

1. Introduccion

A. ;Qué esla comunicacién?
El diccionario Oxford English Dictionary define la comunicacion como la «transmisiéon o el
intercambio de informacién mediante el habla, la escritura u otros cédigos». Procede de la palabra
de origen latino communicare, que significa «compartir» o «poner en comuin». A través de la
comunicacion, las personas desean poner determinada informacion a disposicion de todos,
compartir sus conocimientos. Lo mismo puede decirse de la comunicacién por parte del poder
judicial.

Es importante decidir qué informacion se comunica y quiénes son sus destinatarios. Como ha
puesto de relieve Merethe Eckhardt, directora de desarrollo en el Consejo de Administracién Judicial
de Dinamarca, el pronunciamiento de sentencias es la actividad principal de los tribunales, es su
«sefa de identidad», asi pues, son las sentencias las que deben comunicarse principalmente a la
sociedad™. El poder judicial puede desear transmitir a los medios de comunicacién y a los
ciudadanos los asuntos que suscitan el interés general del publico, con el fin de garantizar que este
reciba la informacién correcta. En el contexto de la publicacidon de resimenes de las resoluciones
judiciales, Merethe Eckhardt subrayé que se publican aquellos asuntos que, aunque no sean
necesariamente los mas importantes desde un punto de vista juridico, son relevantes para la
sociedad. En otras palabras, los tribunales deben tener en consideracion las expectativas de su
publico destinatario a la hora de elaborar las politicas de comunicacion y decidir qué se comunica, al
tiempo que deben encontrar un equilibrio entre las expectativas del publico y la exactitud del
mensaje que se comunica®’’.

Ademas de la informacién sobre las sentencias, los tribunales deben también proporcionar
informacién sobre las actividades que organizan y sobre aspectos generales relacionados con el
sistema judicial (por ejemplo, facilitando informacién sobre la duracién de los procedimientos y
explicando los principios generales del sistema judicial, como la presuncién de inocencia).

Antes de transmitir informacién, cada tribunal debe conformar una vision comin sobre la
comunicacion para asegurarse de que tiene una idea clara sobre qué desea comunicar, a quién
(teniendo en cuenta las expectativas de su publico destinatario) y como se dispone a hacerlo, de
manera que su mensaje llegue al publico deseado en la mayor medida posible (por ejemplo, por
medio de un breve mensaje en Facebook o de un comunicado de prensa en el sitio web del tribunal).
Hacemos referencia una vez mas a los principios basicos de la gestidon de los tribunales, analizados en
la introduccién de este informe, donde subrayamos que las expectativas de los usuarios de los
tribunales y de otras partes interesadas estan adquiriendo cada vez mas importancia en el ambito
de la gestion de los organos jurisdiccionales. Para entender las expectativas del publico, los
tribunales deben recibir informacion de retorno (por ejemplo, por medio de encuestas o reuniones) y

%9 Merethe Eckhardt, «Strengthening public relations at courts: new communication tools and trends» (13 de

octubre de 2016, Fourth Annual International Conference on Courts and Communication).
<www.youtube.com/watch?v=0G9xptD5RLM&feature=youtu.be>, consultada el 1 de febrero de 2017.

7% Merethe Eckhardt, «Strengthening public relations at courts: new communication tools and trends» (13 de
octubre de 2016, Fourth Annual International Conference on Courts and Communication)
<www.youtube.com/watch?v=0G9xptD5RLM&feature=youtu.be>, consultada el 1 de febrero de 2017.
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establecer una cooperacion. Esto también es aplicable cuando se elaboran las politicas de
comunicacion.

B. ;Por qué deben comunicar informacion los Tribunales Supremos?
La comunicacién por parte del poder judicial es importante, ya que contribuye a hacer accesible la
justicia. En efecto, la base del acceso a la justicia es la informacidn proporcionada a los ciudadanos y
a las empresas sobre los aspectos generales del sistema judicial. La accesibilidad de la justicia es un

I**. También resulta

noble objetivo, entre otras razones porque mejora la calidad del sistema judicia
fundamental que la informacion sobre los procedimientos sea completa, exacta y esté actualizada,
para que el acceso a la justicia quede garantizado tal y como esta previsto en el articulo 6 del
CEDH"?. Ademas, la interaccién con los ciudadanos también ayuda a que estos comprendan y
acepten las resoluciones dictadas por el poder judicial'’®. Asi pues, la comunicacién con el publico y

los medios de comunicacidn a fin de informar a la sociedad es, sin lugar a dudas, un noble objetivo.

La comunicacién no esta concebida unicamente para informar al publico, sino que también es una
herramienta de creacion de imagen. La percepcién del poder judicial que tienen los ciudadanos se
basa en la informacidn que reciben; esta percepcidn es crucial para cualquier Estado democratico de
Derecho. No solo debe impartirse justicia, sino que también debe apreciarse que la justicia se
imparte. Asi pues, la percepcidn del poder judicial que tienen los ciudadanos es muy importante,
especialmente, porque la percepcién del publico influye en la confianza depositada en la justicia'’”.

No obstante, la influencia del poder judicial en la creacion de la imagen de la justicia no es la mas
decisiva: los medios de comunicacién también desempefian un papel muy importante'”. La libertad
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de expresion, piedra angular de las sociedades democraticas, requiere que el poder judicial cree las
condiciones necesarias para permitir que los medios de comunicacion cumplan la funcidn crucial de
mantener informados a los ciudadanos’®.

La confianza en el poder judicial depende, en gran medida, de la manera en que se informa sobre los
procedimientos en los medios de comunicacidn. Durante mucho tiempo, se tuvo la firme conviccién
de que no solo era innecesario que el poder judicial participase en el debate publico, sino que era
inapropiado, ya que se consideraba que cualquier comentario podia socavar la independencia y la
autoridad judiciales. Se consideraba que el poder judicial debia comunicar informacion Unicamente
por medio de sus resoluciones'”’, y no se estimaba necesario facilitar explicaciones sobre estas.

Los factores que influyen en la capacidad de los periodistas de informar sobre los érganos
jurisdiccionales y las actividades judiciales ya han sido objeto de investigacidn. Esta investigacion
pone de manifiesto que se ha producido una disminucién en el numero periodistas con
conocimientos especializados de Derecho en general y de los tribunales en particular. Como ha
sefialado L. Moran: la reduccion del numero trabajadores junto con la pérdida de especializacion
plantean dudas acerca de la capacidad de los periodistas que quedan para entender plenamente la
actividad judicial y de los tribunales, identificar cuestiones y conceptos clave y elaborar los informes
de las noticias con la suficiente precision'’®. Ademads, la fuerte competencia ha acarreado una pérdida
de interés en los matices sutiles de los hechos y de los principios juridicos, asi como un incremento
de los articulos sensacionalistas. El Tribunal Supremo de Letonia sefialé expresamente que, en efecto,
los insuficientes conocimientos juridicos de los periodistas y el elevado porcentaje de rotacidn de las
plantillas de los medios de comunicacidn constituyen un obstaculo para la comunicacion.

Hoy en dia, ya no se considera inapropiado e innecesario que los jueces participen en el debate
publico. Por el contrario, se entiende que el poder judicial debe informar activamente al publico con
el fin de garantizar el acceso a la justicia y de hacer que las resoluciones judiciales sean
comprensibles y aceptables. Ademas, en algunas ocasiones, los medios de comunicacién no informan
correctamente al publico, aunque la sociedad tiene, a su vez, derecho a recibir informacién exacta
sobre el funcionamiento del poder judicial y del sistema judicial’®.

Ademas de mejorar el acceso a la justicia y aumentar el grado de confianza de los ciudadanos en el
Poder Judicial, la comunicacidn por parte del poder judicial también puede tener como obijetivo la
mejora del funcionamiento del sistema judicial: por ejemplo, por medio de la informacion de retorno
y de los procedimientos de queja, o por medio de consultas sobre los proyectos de ley.
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En su comunicacién con el publico, el poder judicial debe garantizar una divulgacién publica completa
y correcta mediante la representacién imparcial y objetiva de los hechos pertinentes.’®® Se debe
prestar también una especial atencion al respeto de determinados derechos fundamentales (tales
como la presuncién de inocencia), a la imparcialidad de los jueces y a la dignidad y autoridad del
poder judicial. La comunicacién por parte del poder judicial debe obedecer, por tanto, a unas
determinadas reglas, con el fin de evitar que se vulneren los principios antes mencionados™".

C. (Como pueden comunicar informacion los Tribunales Supremos?
En Europa existe una gran variedad de enfoques sobre la comunicacién'®’. Hemos examinado los
diferentes enfoques y establecido las mejores practicas, teniendo en cuenta los siguientes objetivos y
principios: informar al publico correctamente para garantizar el acceso a la justicia, asi como la
comprension y aceptacidn de las resoluciones judiciales, y mantener, al mismo tiempo, el respeto de
los derechos fundamentales de las partes intervinientes, la imparcialidad de los jueces, asi como su
dignidad y autoridad.

No solo examinaremos la comunicaciéon por parte del poder judicial, sino también cuestiones
relativas a la manera en que se puede facilitar a los medios la transmisidn de informacién sobre el
poder judicial (por ejemplo, mediante la grabacién audiovisual en las salas de vistas).

En particular, analizaremos los siguientes temas:

- divisiones de prensa y portavoces;

- métodos de comunicacién (incluido el uso de los medios sociales de comunicacién) y
coordinacion interna de las estrategias de comunicacion;

- informacién facilitada al publico;

- grabacion audiovisual en las salas de vistas;

- cooperacion relativa a cuestiones de comunicacion;

- actividades formativas;

- comunicacién de los dictdmenes del poder judicial a los poderes legislativo y ejecutivo;

- informacién de retorno y quejas sobre el funcionamiento del Tribunal Supremo.
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Otro elemento importante de la comunicacidn por parte del Tribunal Supremo es la manera en que
se redactan las resoluciones. El lenguaje y el estilo utilizados en las sentencias influye en el grado de
comprensién de estas por las partes y el publico en general™.Sin embargo, este tema escapa al
alcance de la presente investigacion. No obstante, nos gustaria destacar que el Tribunal Supremo de
Espafia, en cooperacion con la Real Academia Espaiola, ha publicado recientemente una guia de
estilo destinada al Tribunal Supremo. Esta guia de estilo contiene sugerencias sobre diferentes
aspectos de la redaccién de las sentencias, tales como la gramatica empleada, la claridad del
lenguaje y la uniformidad de la estructura. Se puede observar una practica similar en Lituania, donde
el Consejo del Poder Judicial ha aprobado unas «Normas de Calidad para las Resoluciones Judiciales».
Este documento establece normas relativas a las referencias a la doctrina juridica en las resoluciones
judiciales, asi como requisitos sobre el estilo argumentativo y el lenguaje utilizado endichas
resoluciones. La Curia de Hungria también ha elaborado un Manual de Redaccidn Juridica que sirve
como pauta sobre la redaccidn de resoluciones con un lenguaje comprensible, sencillo y claro. El
manual ha sido revisado por los jueces de la Curia, académicos del ambito de las humanidades y un
revisor independiente.

2. Divisiones de prensa y portavoces

A. Observaciones generales

Como hemos destacado en la introduccién, el acceso a la justicia implica facilitar a la sociedad
informacion sencilla, comprensible y exacta. Una medida que puede ayudar al poder judicial a la
consecucion de este objetivo es la explicacion de determinadas resoluciones o principios generales
del Derecho (por ejemplo, la presuncién de inocencia o el derecho a un juicio justo) a los ciudadanos.
Esto puede hacerse de dos maneras: bien por todos y cada uno de los jueces cuando lo consideren
conveniente o bien, de una manera mas eficaz, mediante la designacién de un portavoz. En muchos
Tribunales Supremos existe también una division de prensa independiente (es decir, un érgano
responsable de establecer contacto con los medios de comunicacién y de facilitar la informacion al
publico).

La Red Europea de Consejos del Poder Judicial ha llevado a cabo un interesante estudio sobre la
relacién existente entre el poder judicial, la sociedad y los medios de comunicacion. En su Informe
sobre la Justicia, la sociedad y los medios de comunicacion se examinan las medidas que pueden
adoptarse para reducir la brecha existente entre el poder judicial y la sociedad, y la manera en que se
puede mejorar la cooperacion y la relacién entre el poder judicial y los medios de comunicacién. En
el informe también se analiza cdmo garantizar un intercambio adecuado de informacién con los
medios de comunicacién y su difusién correcta por parte de estos™’.

18 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos
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Una de las medidas identificadas en el informe es el nombramiento de un portavoz con la facultad
de hablar en nombre del poder judicial. Las principales tareas del portavoz son las de facilitar
informacién al publico, asi como explicar e informar a la prensa y al publico sobre las resoluciones y
los procedimientos judiciales.

El portavoz puede ser bien un juez divulgador (responsable de las relaciones con la prensa), o bien
un funcionario ajeno a la judicatura (jefe de prensa), y puede ser nombrado en diferentes ambitos
(nacional o regional). Ademads, la Red Europea de Consejos del Poder Judicial también distingue el
puesto de asesor de comunicacién. El asesor de comunicacién también puede ser el jefe de prensa,
pero ejerce las funciones especificas de asesorar, informar y formar a los jueces y otros portavoces
que hablen publicamente sobre un asunto determinado®.

En su informe, la Red Europea de Consejos del Poder Judicial formula las siguientes
recomendaciones en lo que respecta a los portavoces del Poder Judicial:

1. Todos los paises deberdn desarrollar y aplicar un sistema de portavocia judicial que recaiga
en jueces divulgadores (responsables de las relaciones con la prensa) y asesores de
comunicacion con amplios conocimientos sobre el sistema judicial, dotes para informar al
publico en un lenguaje comprensible, asi como aptitudes sociales y medidticas.

2. Los jueces divulgadores y los asesores de comunicacion deberdn trabajar tanto a escala
nacional como local (y, en algunos paises, regional). Estos jueces divulgadores deberdn ser
jueces que ejerzan en los tribunales y en la jurisdiccion pertinente en relacion con el asunto
sobre el que la prensa desea recibir informacion.

3. Eljuez divulgador deberd ser nombrado por el presidente del tribunal correspondiente o de la
jurisdiccion en la que va a ejercer. Ademds, el juez divulgador deberd rendir cuentas ante el
juez que lo nombre.

4. Deben existir unas directrices bdsicas sobre las funciones y el papel del juez divulgador,
incluidas las normas que indiquen a instancias de quién debe actuar este o si existe un
sistema para coordinar su actuacion. Las relaciones entre los jueces divulgadores, jefes de
prensa y asesores de comunicacion pueden estar definidas en esas directrices. Estas deberdn
tener en cuenta, asimismo, las legislaciones nacionales sobre la prensa y las normas
nacionales sobre ética judicial.

5. El juez divulgador debe tener la posibilidad de recibir una formacion que le ayude en el
desempefio de sus tareas. También deberia contar con el apoyo total del jefe de prensa o del
asesor de comunicacion.

6. Serecomienda que el juez divulgador ejerza las siguientes funciones y responsabilidades:

a. informar a la prensa sobre la legislacion y las diligencias practicadas;

b. explicar al publico la naturaleza y el efecto de los fallos y las resoluciones, pudiendo
impartir, asimismo, formacion juridica sobre los fundamentos del derecho
constitucional y sustantivo;

c. favorecer el interés de la justicia en fomentar la transparencia y la comprension del
publico sobre el sistema juridico y el poder judicial;
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d. trabajar con los jefes de prensa y los asesores de comunicacion en el cumplimiento de
sus funciones y supervisar los contactos con la prensa y los medios de comunicacion;
e. hacer un seguimiento de los medios de comunicacion y reaccionar ante los mismos a
través de sitios web y otros medios sociales de comunicacion;
f. crear contactos con los medios de comunicacion y los organismos profesionales,
especialistas e instituciones académicas adecuados™®.
Aungque se considera que la comunicacion entre el poder judicial y la sociedad es fundamental, la Red
Europea de Formacién Judicial ha advertido de que la comunicacion es una herramienta que debe
emplearse con precaucién, puesto que podria empeorar la relacién existente entre las dos partes™®’.
Asimismo, ha subrayado que existen grandes disparidades entre los programas de formacion de los
jueces responsables de las relaciones con la prensa y que no hay suficientes oportunidades de
intercambio de conocimientos.

B. Resultados de las encuestas

1. Creacién de una division de prensa y una portavocia

. Portavoz ajeno a la| . . ..
Tribunal Supremo Juez portavoz S ! Divisién de prensa
judicatura
X

Sin informacidon Sin informacién
Austria
(Administrativo) X X
X X
X X
Estonia | X X X
Finlandia | X X
X X
Hungria | X X
Ifanda | X
ftalia |
letonia | X X
Litvania | X
X
(Administrativo)
X X

186European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»
(ENCJ, 2012) 5-6 <www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.

¥ ouise Chrétien, Arthur de Peretti-Schlomoff and Yoann Viguier, «Judicial Communication and Professional
Ethics. Renewing the Relationship between the Judiciary and the Public» (Themis Competition 2015 —Semi-Final
D—- Team France 4, European Judicial Training Network (EJTN) 2015) 10
<www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/Written_Paper_France4.pdf>, consultada el 12 de octubre de
2016.

97



X X
Polonia

X X
X
Portugal

Rumania | X X
X X
Eslovenia | X
Espafia | X
Suecia |

Suecia

Al observar los resultados de la encuesta, se puede apreciar que en Europa hay una amplia variedad
de enfoques sobre las estrategias de comunicacidn del poder judicial, asi como sobre la creacion de
divisiones de prensa y portavocias del poder judicial.

En algunos paises el poder judicial decide formular observaciones verbalmente sobre cuestiones
generales de Derecho o sobre un asunto especifico. En el Tribunal Supremo de Lituania, el Tribunal
Supremo Administrativo de Lituania y el Tribunal Supremo de Letonia, por ejemplo, los jueces
manifiestan publicamente, en ocasiones, observaciones sobre asuntos de su competencia. No
obstante, en la mayoria de los paises los magistrados no pueden (por cuestiones legales o éticas)
formular observaciones sobre sus propios asuntos (CZ, EE, ES, DE, IE, HU, LU, CY, ES, SL, IT, PT, PT(A),
RO).

Por tanto, en la mayoria de los paises se ha creado la figura del portavoz. Este portavoz puede ser
un juez (por ejemplo, NL, DE, HU, PL, LT, LT(A), AT(A), LV, RO) o una persona ajena a la judicatura (por

ejemplo, CZ, LT, SK, BE'®). Los Tribunales Supremos de Chipre, Italia, Espafa, Eslovenialggy

190

Luxemburgo™® y el Tribunal Supremo Administrativo de Lituania®* no disponen de portavocia.

Ademas de estas portavocias, algunos paises han creado divisiones de prensa independientes (CZ,
HU, NL, EE, PL, PL(A), SK, ES, SL, FI, AT(A) AT, BT, DE, IE, PT, RO, BE).Sin embargo, en lItalia, las
funciones de divisién de prensa estan asignadas a la Secretaria General del Tribunal Supremo. Lo
mismo ocurre en Lituania, donde la comunicacion con los medios la lleva a cabo la Oficina del
presidente del Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo Administrativo de Austria dispone una divisidén
de prensa independiente, pero esta compuesta Unicamente por tres magistrados y no cuenta con un
asesor de comunicacion.

188 .
El portavoz es el Fiscal General.

Existe una propuesta para crear un grupo de jueces portavoces.

En Luxemburgo existe, no obstante, un servicio de comunicacién para todo el poder judicial, el cual actua
bajo la responsabilidad del Fiscal General.

BLE| Consejo del Poder Judicial decidid el 1 de julio de 2016 que los presidentes de los érganos jurisdiccionales
evaluarian la posibilidad de nombrar jueces divulgadores. Este procedimiento se esta aplicando actualmente en
el Tribunal Supremo Administrativo de Lituania.
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190

98



2. Formacioén

Segun las investigaciones de la Red Europea de Formacidn Judicial sobre la comunicacion judicial y la
ética profesional, asi como el Informe Justicia, Sociedad y Medios de Comunicacion de |la Red Europea
de Consejos del Poder Judicial, en la mayoria de los casos los jueces responsables de las relaciones
con la prensa no estan lo suficientemente formados'**.

A pesar de que la encuesta no preguntaba si los jueces divulgadores recibian una formacion
especifica, el Tribunal Supremo de Estonia y el Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia
precisaron que sus divisiones de prensa proporcionan formacién sobre comunicacién y medios de
comunicacion a otros érganos jurisdiccionales. En Estonia, esta formacidn se organiza anualmente.

La Oficina Nacional del Poder Judicial de Hungria presta especial atencién a la formacion de los
secretarios de prensa y portavoces, y organiza un programa de formacion centralizado destinado a
ellos dos veces al afio. Estos programas consisten principalmente en talleres orientados a la practica,
qgue en 2017 se han centrado en el tema de la «redaccion clara y el uso de un lenguaje sencillo». La
formacidn de los secretarios de prensa estd dirigida, principalmente, a la mejora de las competencias
de redaccién, mientras que la formacién de los portavoces se centra en la practica del discurso. Por
ejemplo, en el ultimo programa de formacién los portavoces tuvieron la oportunidad de practicar la
exposicion de declaraciones claras y concisas delante de una cdmara, mientras que el tema principal
en la formacidon de los secretarios de prensa fue la comunicacion previa y la comunicacion de
seguimiento en relacidn con los asuntos que atraen mas la atencién de la sociedad.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Crear una divisidn de prensa y nombrar a un juez portavoz

Si los tribunales desean aumentar la transparencia y la comprension de las sentencias, ademas de
garantizar que los ciudadanos reciben una informacién correcta sin que se vulnere la imparcialidad
de los jueces, deben crear una division de prensa con un asesor en comunicacion y nombrar a uno o
varios portavoces dotados de formacion especifica. El asesor de comunicacién debe ser un
profesional titulado en comunicacidon, que se encargard del contacto inicial con los medios de
comunicacion para informarles sobre asuntos como las fechas de las vistas, el uso de cdmaras en las
salas y la gestion de la comunicacidn interna y de la informacién de caracter publico.
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El Tribunal Supremo de la Republica Checa subrayd que considera que la existencia de una division de
prensa independiente es una importante fortaleza de la estrategia de comunicacién del tribunal,
mientras que algunos paises que todavia no cuentan con divisiones de prensa o portavocias
expresaron su necesidad de reforzar la estrategia de comunicacion.

Es importante no sobrecargar a los jueces con un gran volumen de tareas no judiciales. El Comité
de Ministros del Consejo de Europa ha manifestado que, con el fin de prevenir la sobrecarga y
disminuir el volumen de trabajo en los tribunales, los Estados miembros deben reducir gradualmente
las tareas no judiciales confiadas a los jueces, asignando esas tareas a otras personas u

193 por tanto, la divisién de prensa del Tribunal Supremo precisa, al menos, de un asesor

organismos
de comunicacion, cuyas funciones principales sean asesorar, informar, asistir y formar a los jueces
que deban dirigirse al publico para informar sobre un asunto determinado. La ventaja afiadida de
contar con personal ajeno a la judicatura en la division de prensa del Tribunal Supremo es que este
posee un conocimiento especializado en el ambito de la comunicacién. Las personas que trabajen en
la division de prensa deben tener también un profundo conocimiento de la labor del Tribunal

Supremo y del sistema judicial.

Si el Tribunal Supremo decide pronunciarse sobre una sentencia o un asunto determinado en la
televisidn, en la radio o en una entrevista, la comunicaciéon debe corresponderle a un portavoz
designado que no sea el juez encargado de ese asunto en particular. De este modo, se salvaguarda la
imparcialidad de los jueces que intervienen en el asunto.

El portavoz puede ser un juez o una persona ajena a la judicatura. No obstante, la Red Europea de
Formacién Judicial subraya que uno de los objetivos principales de la comunicacién judicial es
acercar los miembros del poder judicial a los medios de comunicacion y a la ciudadania a la que
sirven. Por tanto, es importante que los jueces realicen, al menos, algunas comunicaciones
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directamente . Por esta razdn, sera conveniente nombrar a un juez de relaciones con la prensa en

calidad de portavoz del Tribunal Supremo.

Aplicar las recomendaciones de la Red Europea de Consejos del Poder Judicial en relacion con
los portavoces designados para hablar en nombre del poder judicial

La Red Europea de Consejos del Poder Judicial ha formulado unas recomendaciones concretas y
practicas en relacion con los portavoces judiciales.

Bcouncil of Europe, Recommendation (86)12 (1986) of the Committee of Ministers to Members States
concerning measures to prevent and reduce the excessive workloads in the
courts<www.justice.gov.sk/Dokumenty/OSP/RECOMMENDATION%20N0.%20R%20(86)%2012.pdf>, consultada
el 17 de noviembre de 2016

%) ouise Chrétien, Arthur de Peretti-Schlomoff and Yoann Viguier, «Judicial Communication and Professional
Ethics. Renewing the Relationship between the Judiciary and the Public» (Themis Competition 2015 —Semi-Final
D—- Team France 4, European Judicial Training Network (EJTN) 2015) 17-18
<www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/Written_Paper_France4.pdf>, consultada el 12 de octubre de
2016.
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De conformidad con los resultados de la encuesta, se puede concluir que, especialmente en lo que
atafe a la formacién sobre medios de comunicacién, existe un margen de mejora de la practica
actual en los Tribunales Supremos para cumplir con las recomendaciones de la Red Europea de
Consejos del Poder Judicial.

Se pueden encontrar dos buenos ejemplos de formacién sobre medios de comunicacién en
Inglaterra y Gales, por un lado, y en los Paises Bajos, por otro.

En Inglaterra y Gales, los jueces divulgadores realizan un curso de formacién anual. Una consultora
de medios de comunicacion imparte esta formacion, que incluye un dia en unos estudios de radio y
televisién nacionales. Los jueces se exponen a situaciones en las que son entrevistados y se
reproduce y analiza el resultado de la entrevista'®. La Junta Ejecutiva Judicial también aprobd la
publicacion de un Manual sobre Medios de Comunicacion para jueces en febrero de 2012. Este
documento contiene informacién sobre la funcién que desempefia la Oficina de Prensa Judicial y las
directrices sobre la manera de tratar cuestiones diversas, tales como la transmision de informacion
erronea, las grabaciones audiovisuales en los tribunales y la autorizaciéon a los jueces para conceder
entrevistas y el modo de llevarlas a cabo™®.

El Consejo del Poder Judicial de los Paises Bajos coordina cursos de formacion especifica para los
jueces encargados de las relaciones con la prensa, que incluye el uso de cdmaras. Una media de
dieciséis jueces al afio recibe formacion sobre medios de comunicacién. Un reto a este respecto es
que muchos jueces divulgadores cambian de trabajo dentro del poder judicial cada dos o tres afios y
pueden, por tanto, dejar de desempefiar la funcidon de jueces divulgadores. No obstante, la ventaja
de esta elevada tasa de rotacién es que un numero creciente de jueces se estan familiarizando con

los efectos que produce su labor en los medios de comunicacion®’.

3. Métodos de comunicacion (incluido el uso de los medios sociales) y
coordinacion interna de las estrategias de comunicacion

A. Observaciones generales

El poder judicial dispone de varias maneras de comunicacién con la sociedad gracias a las modernas
tecnologias. Los tribunales pueden utilizar las formas mas tradicionales de comunicacion mediante la
emision de comunicados de prensa o la facilitacion de informacién en su sitio web. Otra opcién es
utilizar las redes sociales, lo que constituye todavia un fendmeno relativamente nuevo. Por tanto,
trataremos este tema un poco mas detenidamente. En lo que respecta al poder judicial, los medios
sociales suscitan cuestiones como su uso por parte del propio poder judicial, de los ciudadanos en los
tribunales y de los jueces en su vida personal.

195European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»
(ENCJ, 2012) 4 <www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.

%®judicial Executive Board, «Media Guidance for the Judiciary» (Judicial Executive Board
2012)<www.whatdotheyknow.com/request/125047/response/307849/attach/8/mediaguide2012%201.pdf>,
consultada el 18 de noviembre de 2016.

%7 The Judiciary and the Media in the Netherlands», 3 <www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/The-
Judiciary-and-the- Media-in-the-Netherlands.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.
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1. El enfoque mads «tradicional»: comunicados de prensa y sitios web

El Consejo Consultivo de Jueces Europeos afirma que «el desarrollo de la democracia en los Estados
europeos implica que los ciudadanos reciban una informacidn adecuada sobre |la organizacién de los
poderes publicos (...). Del mismo modo, es importante que reciban informacién sobre el
funcionamiento de las instituciones judiciales'®®». Ademds, la Comisién Europea subraya que la
informacién facilitada a los ciudadanos y a las empresas sobre los aspectos generales del sistema
judicial constituye la base para el acceso a la justicia'®.

Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que los comunicados de prensa son un método
de comunicacién muy extendido. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea utiliza los comunicados
de prensa como la principal forma de comunicacidn de sus sentencias. William Valasidis, responsable
de comunicacidn del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, ha destacado la importancia de que los
comunicados de prensa sean aprobados por los jueces. Si bien el comunicado de prensa no puede
sustituir a la propia sentencia, no deja de ser también un documento oficial. No obstante, la
obtencion de la aprobacidon de los jueces puede resultar dificil, ya que estos deben asumir
plenamente el lenguaje simplificado que se utiliza en los comunicados de prensa®®.

Otra forma de difundir informacién es a través de los sitios web de los tribunales®. El Tribunal
Supremo Administrativo de Lituania y la Curia de Hungria indicaron expresamente que consideran
sus sitios web actualizados como una fortaleza significativa de su estrategia de comunicacién.

2. Medios sociales

1. Uso de los medios sociales de comunicacién por parte del poder judicial
Segun la Red Europea de Consejos del Poder Judicial, los medios sociales ofrecen al poder judicial la
oportunidad de interactuar con los ciudadanos de nuevas maneras, lo que fomenta Ia
transparencia, la interactividad y la colaboracion. No es posible plasmar resoluciones y argumentos
juridicos complejos y dificiles en un solo tuit o mensaje de Facebook, pues estos son normalmente

198 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos

(CCIJE) a la atencidn del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

1% Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016) 17 <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

2\william Valasidis, «Strengthening public relations at courts: new communication tools and trends» (13
October 2016, Fourth Annual International Conference on Courts and Communication)
<www.youtube.com/watch?v=YHBRT73qQu4&feature=youtu.be>, consultada el 1 de febrero de 2017.

201 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos
(CCJE) a la atencidn del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.
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breves®®

. Como se haindicado en la introduccién, el tribunal debe, por tanto, encontrar un equilibrio
entre transmitir su mensaje con precisiéon y hacerlo de manera que llegue realmente a su publico
destinatario. Por ejemplo, mediante un enlace publicado en los medios sociales se puede remitir a

los ciudadanos al sitio web del tribunal donde los asuntos se analizan mas exhaustivamente.

Después de prolongados debates sobre la presencia en los medios sociales, el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea comenzo a usar Twitter para reforzar su politica de comunicacién externa. Ahora
no solo se publican tuits sobre las sentencias, sino que se informa también sobre la evolucién de los

asuntos (por ejemplo, cuando un asunto importante se presenta ante el Tribunal).”®

2. Uso de los medios sociales en las salas de vistas

El aumento de la utilizacion de los medios sociales también suscita cuestiones sobre el uso que hacen
de estos los visitantes (como la prensa) en las salas de vistas. En efecto, los medios sociales no son
solo un nuevo canal para la publicacién de informacidn y sentencias, sino que también permiten a
periodistas y ciudadanos publicar tuits o mensajes directamente desde el tribunal. Asi pues, los
medios sociales tienen un impacto en las actividades de jueces y tribunales en el contexto de una
comunidad conectada electronicamente, donde el usuario del sistema puede reaccionar y responde
directamente ante la forma en que se administra la justicia®®. Esto podria llegar a obstaculizar los
procedimientos. Aunque se trata de un tema interesante, se situa fuera del alcance del presente
proyecto de investigacion. En la encuesta no se plantearon preguntas sobre el uso de los medios
sociales durante las vistas orales del Tribunal Supremo, ya que la encuesta se centré en la
comunicacion por parte del poder judicial, y no en su respuesta a determinados tipos de
comunicacion por parte del publico.

3. Uso de los medios sociales de comunicacion por parte de los jueces
No puede prohibirse el uso de los medios sociales por parte de los jueces individuales y demas
personal judicial en su vida privada para comunicar asuntos de caracter privado, habida cuenta del
derecho a la libertad de expresion®”. No obstante, los jueces deben tener en cuenta la importancia
del papel que desempefian y respetar las normas éticas generales impuestas por el legislador y por
las autoridades disciplinarias en relacién con su funcion.

*2pamela D. Schulz and Andrew J. Cannon, «Trial by Tweet? Findings on Facebook? Social Media Innovation or

Degradation? The Future and Challenge of Change for Courts» (2013) International Journal for Court
Administration, 1, 4<http://doi.org/10.18352/ijca.5>, consultada el 12 de octubre de 2016.

*Bwilliam Valasidis, «Strengthening public relations at courts: new communication tools and trends» (13
October 2016, Fourth Annual International Conference on Courts and Communication)
<www.youtube.com/watch?v=YHBRT73qQu4&feature=youtu.be>, consultada el 1 de febrero de 2017.

2% Judith Gibson, «Social Media and the Electronic “New World” of Judges» (2016) International Journal for
Court Administration, 1, 2 <http://doi.org/10.18352/ijca.199>, consultada el 12 de octubre de 2016.
205European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»
(ENCJ, 2012) 9 <www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.
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B. Resultados de la encuesta

1. El enfoque mds «tradicional»: comunicados de prensa y sitios web
En la encuesta se preguntd si el Tribunal Supremo emitia declaraciones publicas o comunicados de
prensa y en qué circunstancias, asi como quién era el responsable de su redaccién. Ademas, se
preguntd también qué otros métodos de comunicacidn se utilizaban en el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo de los Paises Bajos sefiald que, aunque es un gran reto explicar las resoluciones
del tribunal, a menudo complejas, de una manera comprensible para el publico, sus comunicados de
prensa pueden considerarse como una de sus fortalezas desde la perspectiva de la estrategia de
comunicacion.
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Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que, exceptuando el Tribunal Supremo de
Luxemburgo, todos los Tribunales Supremos emiten comunicados de prensa.

Estos comunicados de prensa cubren una amplia variedad de temas (por ejemplo, no solo
informacién sobre las sentencias, sino también sobre las actividades organizadas por el Tribunal
Supremo, las visitas internacionales y los procedimientos de seleccién). A menudo, también estan
concebidos para explicar las resoluciones judiciales a los ciudadanos y a los medios de comunicacion
de una manera proactiva, con el fin de mejorar la comprension de las decisiones y prevenir los
malentendidos. No obstante, esto no ocurre en todos los casos: el Tribunal Supremo de Italia indicé
que, por lo general, sus comunicados de prensa no se remiten a ningln asunto, sino solo a hechos
que tienen relacién con las actividades del Tribunal o con determinados eventos.

Division de prensa
responsable de la

Coordinacion entre la
division de prensay los
jueces

redaccion de los

Tribunal Supremo comunicados de prensa

Austria |

X X

X X

No aplicable No aplicable
X X
[Estonia | X X
Finlandia | X X
Hungria | X X
idanda |

_ No aplicable No aplicable
X X

No aplicable No aplicable
No aplicable No aplicable
No aplicable No aplicable
X X

X

X X

X X

No aplicable No aplicable
Rumania | X X

X X
Eslovenia | X X
Espafia |

[Suecia | No aplicable No aplicable
No aplicable No aplicable
14 13

Cuando existe una division de prensa, la preparacion de estos comunicados de prensa es,
normalmente, su funcién principal (CZ, EE, NL, FI, PL, PL(A), HU, SK, AT(A), SL, LV, RO, BE). Sin
embargo, no siempre es asi. En el Tribunal Federal Administrativo de Alemania, el magistrado
ponente redacta el texto del comunicado. La sala puede hacer modificaciones en el comunicado
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cuando concluyen las deliberaciones y antes del pronunciamiento publico de la sentencia. En los
Tribunales Supremos de Irlanda, Espafia y Austria, los propios jueces preparan la informacién que
serd comunicada cuando deciden elaborar un comunicado de prensa sobre un asunto concreto.

En la inmensa mayoria de los paises, la division de prensa elabora los comunicados de prensa en
coordinacion con los jueces que dictaron la sentencia en cuestion o con el presidente de la sala
correspondiente o del Tribunal Supremo (CZ, EE, NL, FI, PL(A) HU, SK, AT(A), SL, LV, PT, RO, BE).

a.2 Comunicados de prensa sobre un asunto concreto

Seleccion de asuntos en relacion con los cuales se emiten comunicados de prensa

Habida cuenta de la enorme cantidad de asuntos tramitados por la mayoria de los Tribunales
Supremos, muchos de ellos deciden publicar comunicados de prensa solo sobre las sentencias mas
importantes, es decir, sobre asuntos que plantean cuestiones de Derecho importantes y asuntos que
atraen la atencién de los medios o el interés del publico. Todos los Tribunales Supremos que
respondieron a la encuesta indicaron que realizaban una seleccion de asuntos, salvo el Tribunal
Supremo del Reino Unido.

A diferencia de los demas tribunales, el Tribunal Supremo del Reino Unido redacta un comunicado de
prensa sobre cada una de las resoluciones dictadas. Se publican aproximadamente entre 70 y 80
sentencias al afo y todos los asuntos se consideran «excepcionales» y fuente de importantes
cuestiones de Derecho. El equipo de prensa del Tribunal Supremo, compuesto por dos personas, estd
implicado en el pronunciamiento de cada sentencia y su tarea principal es la elaboracion del resumen
de prensa que la acompafia. Por tanto, no es necesario llevar a cabo ninguna seleccién®®.

Responsables de la seleccién

Hacer una seleccion implica la aplicacion de un criterio. En el Tribunal Supremo Administrativo de
Finlandia, el Tribunal Federal Administrativo de Alemania y los Tribunales Supremos de Estonia,
Irlanda, Espafia, Eslovenia y Austria, los responsables de la seleccién son, por regla general, los
jueces que dictaron la resolucién.

En otros paises, la seleccion de los asuntos corresponde a la division de prensa o a los jueces
divulgadores, en coordinacion con los jueces de la sala en cuestion o con el presidente del tribunal o
de la sala correspondiente (CZ, EE, NL, LU, PL(A), HU, SK, AT(A), LV, PT). En Lituania no existe una
division de prensa, pero esta seleccion le corresponde al jefe de prensa en coordinacién con los
jueces de la sala en cuestidn o con el presidente del tribunal o de la sala correspondiente. En el
Tribunal Supremo de Polonia |a seleccién parece corresponderle Unicamente a la divisién de prensa.

Cuando el comunicado de prensa esta relacionado con un asunto concreto, la secretaria de prensa de
la divisién de comunicacidn del Tribunal Supremo de Letonia se coordina con el juez ponente o con el
presidente de la sala. Existe también una buena colaboracién con la sala de lo contencioso-

2% | eslie J. Moran, «Managing the News Image of the Judiciary: The Role of Judicial Press Officers» (2014) Ofiati

Socio-Legal Series, 799, 809-810 <http://opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/320/473>, consultada el 17 de
noviembre de 2016.
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administrativo del tribunal, cuyos jueces o sus asistentes informan a la secretaria de prensa sobre los
asuntos que conllevaran la resolucién de cuestiones juridicas interesantes e importantes durante la
semana siguiente. También redactan una breve nota informativa sobre estas cuestiones juridicas. El
Tribunal Supremo de Lituania indicé que se hizo un intento de introducir un sistema de colaboracion
similar mediante el cual se solicitaba periddicamente al juez y a sus asistentes que informaran al jefe
de prensa sobre los asuntos mas importantes. Sin embargo, el principal problema al que se enfrentan
es que tanto los jueces como los asistentes judiciales no son partidarios de facilitar esta informacion
y no resulta sencillo encontrar maneras de motivarlos a hacerlo.

Criterios de seleccion

Aunque la redaccion concreta de los criterios de seleccion varia, la mayoria de estos criterios se
basan en la importancia de la sentencia. O bien se trata de asuntos que plantean cuestiones
juridicas importantes, o bien de asuntos que atraen la atencion de los medios de comunicacién o el
interés del publico.

Por ejemplo, los principales criterios utilizados por el Tribunal Supremo de la Republica Checa son la
importancia social de la resoluciéon y la relevancia de los giros jurisprudenciales.

Resulta interesante destacar que la Division de Informacion Judicial del Tribunal Supremo
Administrativo de Polonia no solo publica comunicados de prensa sobre los asuntos de mayor
importancia para el funcionamiento de la jurisdiccién administrativa o sobre asuntos de gran interés
para los medios de comunicacidn y el publico. También emite comunicados de prensa sobre las
resoluciones judiciales del Tribunal Constitucional o del Tribunal de Justicia de la Unién Europea si
han sido dictadas a instancias del Tribunal Supremo Administrativo o si son significativas para la
resolucién de asuntos que sean competencia de los tribunales administrativos.

b. Sitio web
En la encuesta también se preguntd a los Tribunales Supremos qué métodos (ademds de
comunicados de prensa y mensajes en los medios sociales) utilizaban para comunicarse con los
medios de comunicacién y la sociedad.

Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que los Tribunales Supremos a menudo
emplean sus sitios web para difundir informacion. Todos los Tribunales Supremos que participaron
en la encuesta disponen de sitio web. La informacién proporcionada a través de los sitios web varia.
Puede tratarse de informacién general sobre el tribunal o de informacién sobre las actividades que
organiza y las sentencias que dicta, entre otros tipos de informacion®”.

En Eslovenia los ciudadanos pueden plantear preguntas en el sitio web del Tribunal Supremo,
mientras que en el sitio web del Tribunal Supremo de Lituania los ciudadanos pueden dejar
comentarios sobre los comunicados de prensa.

207 . . . . . s . P
En lo que respecta a la publicacion de informacién sobre la duracidn del procedimiento, véase el apartado 3

de la parte IV.
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El Tribunal Supremo de Espafia dispone de un portal de transparencia donde todos los ciudadanos
pueden consultar informacién de diversa indole. Se incluye informacién sobre la estructura del
Tribunal Supremo, los perfiles profesionales de todos los jueces del tribunal y de los asesores del
Gabinete Técnico, datos econdmicos y financieros, como el nimero de coches oficiales a disposicion
de los jueces o las retribuciones recibidas por estos, asi como informacién sobre como visitar el
edificio del tribunal, las jornadas de puertas abiertas, la jurisprudencia mas reciente del tribunal, etc.

Algunos Tribunales Supremos publican también directrices en sus sitios web.

El Tribunal Supremo de la Republica Checa, por ejemplo, publica en su sitio web guias practicas sobre
el uso de la base de datos de la jurisprudencia, y proporciona formularios que pueden utilizarse para
solicitar informacién o para presentar quejas contra la duraciéon de los procedimientos o el
comportamiento del personal del Tribunal. El Tribunal Supremo de Rumania dispone de una guia
para las partes de los asuntos civiles y penales.

La Curia de Hungria ha grabado videos breves de cinco minutos de duracién sobre la tramitacién de
los expedientes, la asistencia a las vistas y otros temas de interés para las partes implicadas en los
litigios, los periodistas o cualquier persona interesada en las actividades del Tribunal Supremo. Estos
videos estan disponibles en el sitio web de la Curia y contienen informacién facil de entender en un
lenguaje sencillo apto para legos.

Los asesores de comunicacion y los jueces divulgadores del Tribunal Supremo de los Paises Bajos han
elaborado unas directrices sobre medios de comunicacién que estan disponibles en su sitio web y

128, Estas

que ofrecen informacion practica sobre los medios de comunicacidn y el poder judicia
directrices contienen informacién sobre las circunstancias en que estd permitida la grabacion
audiovisual, las personas que pueden ser objeto de grabacidn y la cuestion de si los periodistas
pueden enviar mensajes de texto durante una vista. Asi pues, estas directrices sobre medios de
comunicacion aclaran cuales pueden ser las expectativas de los medios de comunicacidn en su trato

con el personal de los tribunales y regulan una serie de cuestiones practicas.

2. Medios sociales

a. Uso de los medios sociales de comunicacion por parte del poder judicial
Algunos Tribunales Supremos han empezado a utilizar los medios sociales. Solo unos pocos
disponen de una cuenta en Twitter (CZ, NL, LT(A)), una cuenta en LinkedIn (CZ, SK), un canal de
YouTube (EE) o una cuenta en Facebook (EE, NL, PL, LT(A)).

Ademas, Lituania dispone de un servicio de cuentas de YouTube y Facebook centralizado que permite
que todos los érganos jurisdiccionales del pais puedan comunicarse. Estas cuentas son gestionadas
por la Administracidn Judicial Nacional de Lituania. Los tribunales envian la informacion a este
drgano, el cual decide lo que se publica. Actualmente, tiene lugar un debate en Lituania acerca de si
es mas adecuado disponer de un servicio centralizado para asegurar la presencia de todos los
drganos jurisdiccionales en los medios sociales o de un servicio de cuentas independientes para cada

28 Press Guidelines 2013»<www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf>, consultada el

18 de noviembre de 2016.
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uno de los 6rganos. La comunicacién centralizada (es decir, la comunicacion del sistema judicial en su
conjunto) generalmente da lugar a que un tribunal u otro organismo independiente sea responsable
de la comunicacién. En esta situacidn, los tribunales suelen hablar con una sola voz y emplean un
mismo estilo. La descentralizacidn significa que cada uno de los drganos jurisdiccionales se comunica
por si mismo, lo que puede derivar en la adopcion diferentes estilos, modelos y métodos de
comunicacion, e incluso en una comunicacién de noticias y valores contradictorios, entre otros. Esto,
a su vez, podria reducir la eficacia y la calidad de la comunicacidn. No obstante, un sistema
excesivamente centralizado puede resultar incapaz de captar las caracteristicas especificas de
determinados érganos jurisdiccionales. Esta es la razén por la que Lituania ha optado por un sistema
mixto. En principio, la comunicacién estd centralizada en la Administracidn Judicial Nacional, pero los
drganos jurisdiccionales asumen, cuando es preciso, algunas comunicaciones con la ayuda o el
asesoramiento de la Administracién Judicial Nacional.

La mayoria de los Tribunales Supremos no tienen presencia en los medios sociales. El Tribunal
Supremo de Irlanda explicdé que no tiene actividad en los medios sociales debido a que las ventajas
no compensan los riesgos de una informacidn negativa, inexacta, incompleta u ofensiva, ni las faltas
de respeto o la critica excesiva.

El Tribunal Supremo Administrativo de Polonia sefialé que se habia contemplado el uso de los medios
sociales pero habia sido descartado, puesto que, en opinién del tribunal, aunque forman parte
integrante de la vida cotidiana, los medios sociales deben utilizarse con prudencia, teniendo en
cuenta que el sitio web del tribunal ya estd desempefiando su funcién de manera adecuada.

Aunque el Tribunal Supremo de Portugal no utiliza los medios sociales, su division de prensa hace un
seguimiento de los mismos con el fin de identificar las tendencias de opinién relacionadas con las
actividades del Tribunal.

d*®. No obstante, los

Una de las caracteristicas clave de los medios sociales es la interactivida
resultados de la encuesta ponen de manifiesto que, aunque algunos Tribunales Supremos utilizan los
medios sociales, la mayoria no responden a las observaciones que hacen otros usuarios. Resulta, por
tanto, cuestionable el valor afiadido del uso de los medios sociales. Se deben seguir realizando
investigaciones para examinar si estos canales de comunicacion social llegan a un publico mas amplio
que los visitantes del sitio web del tribunal. Solamente disponiendo de esta informacién se puede

llegar a una conclusidn razonada sobre el uso de los medios sociales por parte de los tribunales.

b. Uso de los medios sociales de comunicacion por parte de los jueces
Como han destacado los Tribunales Supremos de Italia y Polonia, todos los jueces deben tener en
cuenta las normas éticas generales que les son aplicables cuando utilizan los medios sociales, ya sea
para cuestiones relacionadas con el tribunal o para asuntos privados.

*®pamela D. Schulz and Andrew J. Cannon, «Trial by Tweet? Findings on Facebook? Social Media Innovation or

Degradation? The Future and Challenge of Change for Courts» (2013) International Journal for Court
Administration, 1, 2 y 4 <http://doi.org/10.18352/ijca.5>, consultada el 12 de octubre de 2016.

European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»
(ENCJ, 2012) 9 <www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.
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Ademads, existen normativas especificas vigentes en Estonia, Eslovaquia, Lituania y Letonia que
regulan el uso de los medios sociales por parte de aquellos jueces individuales cuyo objetivo es
pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con los érganos jurisdiccionales.

El Tribunal Supremo de Eslovaquia dispone de una directiva interna sobre la informacidon de
resoluciones judiciales al publico, aplicable en el caso de que un juez exprese su opinion sobre las
resoluciones del tribunal a través de un perfil privado. Esta directiva exige que el juez informe al
drgano de direccion del tribunal sobre su intencidn de hacer publicas las resoluciones.

Los drganos jurisdiccionales de Lituania han publicado un manual con el titulo Gestion de las
Comunicaciones Judiciales, destinado a los jueces y empleados judiciales. Este manual contiene
recomendaciones sobre cémo deben comunicarse los jueces y el resto del personal judicial a través
de los canales privados.

El codigo deontoldgico de los jueces de Estonia regula explicitamente este tema. Afirma que en las
relaciones con el publico y los medios de comunicacién, los jueces evitaran expresar sus opiniones
personales sobre asuntos que estén siendo objeto de examen y no expondrdn su vida familiar en la
prensa.

3. Otros métodos de comunicacion utilizados por los Tribunales Supremos
La encuesta también preguntaba a los Tribunales Supremos qué otros métodos de comunicacion
utilizaban.

Algunos Tribunales Supremos conceden entrevistas a los medios de comunicacion (por ejemplo, CZ,
Fl, PL, LT, HU, PT). En la Republica Checa, por ejemplo, el presidente o el vicepresidente del Tribunal
Supremo aparecen en los medios con bastante frecuencia. Hacen observaciones, incluso de manera
general, sobre la legislacion, la situacidon del poder judicial, etc. En Lituania, los ciudadanos pueden
hablar directamente con el presidente del Tribunal Supremo Administrativo por teléfono o por medio
de Skype.

Otros métodos de comunicacion son el informe anual (por ejemplo, NL, IT, PL, HU, LT, LT(A)) y las
conferencias de prensa (por ejemplo, DE, HU, LT, SL, LV).

En 2016, el Tribunal Supremo de Eslovaquia empezd a publicar la revista DE IURE, cuyo objetivo es
informar sobre las actividades del tribunal tanto interna como externamente.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Emitir comunicados de prensa relacionados con asuntos importantes, actividades, eventos,
etc.

Se debe estimular la practica de enviar comunicados de prensa a los medios de comunicacién. El
didlogo con el publico y una informaciéon correcta son de vital importancia para mejorar el
conocimiento de los ciudadanos sobre la legislaciéon y aumentar su confianza en el poder judicial. Por
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tanto, el poder judicial debe llegar a los medios de comunicacion y a los ciudadanos de manera
proactiva.

Asignar a la division de prensa la preparacion de los comunicados de prensa. Si el comunicado
de prensa esta relacionado con un asunto, la division de prensa debe seleccionar la
informacion y redactar el comunicado de prensa en estrecha colaboracion con los jueces que
hayan dictado la resolucién

La divisién de prensa es responsable de la preparacion de los comunicados de prensa sobre las
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo, los eventos organizados por este, las visitas
internacionales, los procedimientos de seleccién, etc.

La mayoria de los Tribunales Supremos dictan muchas sentencias cada afio. Por ejemplo, el Tribunal

219 Es necesario, por tanto, hacer una

Supremo de Bélgica pronuncié 3081 sentencias en 2015
seleccidn de las sentencias que seran objeto de comunicados de prensa. Puesto que los jueces que
dictaron la sentencia son los mas adecuados para decidir si una sentencia es de especial importancia
para la sociedad o no, estos deben participar en la seleccidn de las sentencias que vayan a ser objeto

de comunicado de prensa.

Cuando el comunicado de prensa esté relacionado con un asunto concreto, la divisién de prensa
debera redactar dicho comunicado en estrecha colaboracién con los jueces implicados, para
salvaguardar la exactitud de la informacion. Se debe remitir a los jueces un borrador del comunicado
para que den su consentimiento antes dela publicacién.

Disponer de un sitio web que contenga informacion general sobre el tribunal, asi como
informacion de caracter mas practico y comunicados de prensa

Todo Tribunal Supremo necesita un sitio web. Asimismo, este sitio web debe formar parte de un
portal web nacional que remita a las partes interesadas a los sitios web independientes de cada
drgano jurisdiccional. De este modo, le corresponde a cada érgano jurisdiccional administrar su
propio sitio web y decidir qué publicar y de qué manera, mientras que las partes interesadas podran
seguir accediendo a toda la informacién desde el portal web, el cual las remitird al sitio web del
drgano que estén buscando.

Este sitio web no solo debe contener informacién general sobre el papel y las funciones del Tribunal
Supremo, sino también los comunicados de prensa y la informacion practica sobre cdmo visitar el
tribunal, el reglamento interno, los préximos eventos, etc. A fin de llegar a mas personas a través de
su sitio web, el Tribunal Supremo debe proporcionar la informacién mas esencial también en inglés

% of van Cassatie, «Hof van Cassatie van Belgié. Jaarverslag 2015» (Hof van Cassatie 2015)

162<http://justitie.belgium.be/sites/default/files/downloads/jaarverslag_van_het_hof _van_cassatie_van_belgi
e_2015.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.
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(como el papel y las funciones del Tribunal Supremo, las principales normas de procedimiento, asi
como la informacion practica acerca de las visitas al tribunal).

Por razones de transparencia, las normas de reparto de asuntos y la agenda del Tribunal Supremo
deben estar a disposicion de los ciudadanos en el sitio web del tribunal. También por motivos de
transparencia y con el fin de permitir que los ciudadanos evallen la eficacia de un procedimiento
ante el Tribunal Supremo, debe estar disponible la informacion relativa a la duraciéon del
procedimiento (véase también el capitulo X) y la relativa a los costes del procedimiento.

A fin de hacer mas accesible la justicia, se recomienda especialmente la elaboracion de directrices
practicas. Las partes cuentan a menudo con la representacidon de un abogado en los procedimientos
ante el Tribunal Supremo. Asi pues, no solo las partes, sino también otros podrian beneficiarse de
estas directrices. Podrian contener informacién sobre las normas de comportamiento aplicables a las
visitas al tribunal, las normas de acceso y el uso de la base de datos de la jurisprudencia, o sobre
normas pertinentes para los medios de comunicacidn, por ejemplo.

El Tribunal Supremo de Eslovaquia, por ejemplo, indicd que su sitio web puede mejorarse facilitando
respuestas a preguntas frecuentes, lo que podria considerarse como una especie de guia.

Algunos Tribunales Supremos ya disponen de sitios web muy elaborados.

Por ejemplo, el sitio web del Tribunal Supremo Administrativo de Polonia incluye las sentencias y
resoluciones del Tribunal Supremo; las cuestiones prejudiciales presentadas por los tribunales
administrativos polacos (vinculadas a las decisiones prejudiciales del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea); un programa de conferencias, seminarios, reuniones y otros eventos en los que participan
el presidente, los vicepresidentes y los jueces del tribunal; las estadisticas del tribunal; el informe
anual sobre las actividades de los tribunales administrativos; informacion sobre los costes de los
procedimientos judiciales y entrevistas concedidas por los jueces del tribunal.

El Tribunal Supremo de los Paises Bajos también tiene un sitio web muy activo, que estd integrado en
el sitio web general del poder judicial. El sitio web del Tribunal Supremo comprende informacién
general sobre la labor del tribunal, respuestas a las «preguntas mas frecuentes» y resimenes de los
asuntos mas importantes. Ademas, el Tribunal Supremo también facilita informacién practica a los
visitantes, asi como unas directrices para los medios de comunicacién. El sitio web tiene incluso una
seccién en inglés en la que se describen el papel y las funciones del Tribunal Supremo. En esta
seccién también se pueden encontrar resimenes en inglés de los asuntos mas importantes juzgados
por el Tribunal Supremo.

La Curia de Hungria ha actualizado hace poco su sitio web, incluyendo contenido en inglés muy
elaborado, con comunicados de prensa actuales, resimenes de las resoluciones importantes,
informes sobre la labor de armonizacidon de la legislacion de la Curia e informacién sobre su personal
directivo, estructura y funcionamiento. Ademds, también estan disponibles en inglés extractos de los
anuarios del tribunal y resimenes de articulos publicados en la revista juridica en linea Forum
Sententiarum Curiae, destinados a un publico internacional mas amplio.
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Desarrollar una estrategia y unas directrices si se utilizan los medios sociales

Es necesario seguir investigando sobre la audiencia potencial a la que podria llegarse mediante la
utilizacion de los medios sociales por parte de los tribunales, con el fin de determinar si su uso
contribuye, en efecto, a mejorar la comunicacién entre el poder judicial y la sociedad.

El propio Tribunal Supremo puede utilizar los medios sociales. Si decide hacerlo, es importante
desarrollar una estrategia y unas directrices que incluyan los grupos de destinatarios y los objetivos
de la utilizacidn de cada clase de medio social. Esta estrategia debe aclarar también quién podria ser
el responsable de la administracidn de estas cuentas en los medios sociales, si el Tribunal respondera
a las observaciones negativas y de qué modo, si respondera a las preguntas formuladas en los medios
sociales, ademds de otras posibles cuestiones.

La Red Europea de Consejos del Poder Judicial ha hecho hincapié en que todos los mensajes deben
ser relevantes y respetuosos, de manera que contengan comentarios informativos, pedagogicos y
que impliquen a los ciudadanos. No se recomienda reenviar simplemente los comunicados de prensa
a los medios sociales™".

Evitar el uso de canales de comunicacion privados para las actividades relacionadas con el
tribunal

Los jueces y el resto del personal judicial no deben utilizar canales privados de comunicacion (por
ejemplo, Facebook o Twitter) para temas relacionados con las actividades del tribunal, a fin de
evitar dar una imagen de parcialidad. No obstante, pueden utilizar los medios sociales para asuntos
privados, ajustandose a los cddigos éticos generales.

4. Informacion facilitada al publico

A. Observaciones generales
En la encuesta se formularon preguntas especificas a los Tribunales Supremos sobre qué tipo de
informacién proporcionaban al publico. Las preguntas estaban relacionadas con:

- la publicacién de las normas de reparto de asuntos®*;

- la publicacion de la agenda del Tribunal Supremo;

- la comunicacidn del resultado de los procedimientos disciplinarios contra jueces al publico;

- los asuntos sobre los cuales el tribunal haya decidido no responder a las preguntas de los
medios de comunicacién.

211European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»

(ENCJ, 2012) 11 <www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.
212 \/éase también parte IV, 2.
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B. Resultados de la encuesta

Tribunal Supremo

Austria

Austria Administrativo)
Bélgica

Chipre

Republica Checa

Alemania

Letonia

Lituania
Lituania
(Administrativo)

Luxemburgo
Paises Bajos
Polonia

Polonia
(Administrativo)
Portugal
Portugal
(Administrativo)

Republica Eslovaca

Suecia (Administrativo)
Total (26)

Publicacidn de las
normas de reparto de
asuntos

X
X
No aplicable
X
X

X
X
X
X

X X X X X X X X

19

Publicacion de la
agenda

xX X

X X X X

X X X X X

Sin informacién
X
X
X

18

1. Publicacién de las normas de reparto de asuntos
La mayoria de los Tribunales Supremos hacen publicas las normas de reparto de asuntos (CZ, EE,
DE, IT, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES, AT(A), SL, AT, LV, PT, PT(A), RO, BE), en casi todos los casos a
través del sitio web del Tribunal Supremo. No obstante, los Tribunales Supremos de los Paises Bajos,

Comunicacion de las
decisiones
disciplinarias

X
X

Sin informacion
X

Sin informacion
X

X
X
X

>

X
X

X
Sin informacién
X
X
X
X
18

Irlanda, Luxemburgo, Suecia y Chipre y el Tribunal Supremo Administrativo de Suecia no publican sus

normas de reparto de asuntos.
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2. Publicacién de la agenda del Tribunal Supremo
Una gran mayoria de Tribunales Supremos publica su agenda en linea (CZ, EE, FI, DE, IE, IT, PL,
PL(A), LT, LT(A), SK, ES, AT(A), SL, AT, LV, PT, BE). Solo una minoria de Tribunales Supremos no pone
su agenda a disposicion del publico de manera automatica (NL, LU, HU, SE, SE(A), CY, PT(A)).

Aunque el Tribunal Supremo de los Paises Bajos y la Curia de Hungria no publican sus agendas,
informan a los medios de comunicacién cuando estiman que un asunto concreto es de su interés. La
Curia de Hungria publica la agenda de sefialamientos en las salas de vistas y la secretaria de prensa
mantiene un contacto regular con las agencias de noticias nacionales. El ultimo dia laborable de cada
semana, estas agencias reciben la agenda semanal de aquellos sefialamientos en los que estén
implicadas figuras politicas o publicas, o también de los asuntos pueden despertar el interés del
publico por otros motivos. El Tribunal Supremo de los Paises Bajos publica una lista de asuntos
pendientes que son de interés para los medios de comunicacion.

3. Comunicacion del resultado de los procedimientos disciplinarios contra jueces al
publico
Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que en la mayoria de los paises se ponen a
disposicion del publico las decisiones disciplinarias, por lo general, en la base de datos de la
jurisprudencia (CZ, EE, NL, DE, IT, PL, LT, LT(A), ES, SE, SE(A), AT(A), SL, AT, LV, PT, PT(A), RO*", BE).

En Luxemburgo, Hungria y Chipre no se comunican al publico los resultados de los procedimientos
disciplinarios contra los jueces.

El Tribunal Supremo de Estonia explicd que las decisiones del comité disciplinario son eliminadas del
sitio web del Tribunal Supremo una vez que ha expirado la sancién disciplinaria (un afio después de
que la resolucién surta efecto, salvo que el juez haya incurrido en una nueva falta disciplinaria).

4. Asuntos sobre los cuales el tribunal ha decidido no responder a las preguntas de los
medios de comunicacion

Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que la mayoria de los Tribunales Supremos
tratan de contestar a tantas preguntas de los medios de comunicacién como les es posible. Con
frecuencia, existen limitaciones a la hora de proporcionar informacidon de caracter personal o
confidencial, o sobre asuntos penales relativos amenores, etc. El Tribunal Supremo Administrativo de
Polonia ha indicado expresamente que intenta encontrar un equilibrio entre la confidencialidad de
las investigaciones judiciales, la libertad de expresion y el derecho a recibir informacién. Como norma
general, responde a todas las preguntas que se le hacen. Cuando esto no es posible, debido a las
exigencias de confidencialidad, el tribunal informa a los medios de comunicacion
correspondientemente.

El Tribunal Federal Administrativo de Alemania aclaré que la decision de no facilitar determinada
informacién no se toma en el ambito judicial, sino que le corresponde a la administracion del

213 . . .. .
Solo en segunda instancia, cuyo conocimiento compete al Tribunal Supremo.
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tribunal. Dicha decisién administrativa puede recurrirse, como cualquier otra, ante el tribunal
administrativo competente.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Poner a disposicion del publico las normas de reparto de asuntos

Toda persona tiene derecho a que exista un método preestablecido y revisable de designacién del
juez que conocera de su asunto®. Esto implica que los procedimientos para el reparto de los asuntos
sean transparentes.

No obstante, los resultados de la encuesta muestran que las normas de reparto de asuntos no se
ponen a disposicidn del publico de manera automatica en todos los paises (por ejemplo, en el sitio
web del Tribunal Supremo o debido a que estan previstas en la legislacion nacional).

Poner a disposicion del publico la agenda de sefialamientos

Los medios de comunicacion desempefian un papel importante a la hora de informar a la sociedad
sobre el poder judicial. A fin de permitir que los medios de comunicacién y los ciudadanos estén
presentes en todas las vistas orales que estimen relevantes para la sociedad, estos deben conocer la
agenda del tribunal.

Comunicar el resultado de los procedimientos disciplinarios al publico

La confianza publica en los jueces no solo exige que estos puedan desempefiar sus funciones con
independencia, sino también que asuman su responsabilidad en caso de conducta poco ética. Esta
confianza de los ciudadanos es esencial para el mantenimiento del Estado de Derecho. Una vez que
haya concluido la investigaciéon y se hayan presentado cargos formalmente, el procedimiento
disciplinario se debe hacer publico para preservar la confianza de los ciudadanos en sus jueces®™.

% para mas informacion sobre este tema, véase el apartado 2 de la parte IV.

21 NaisAcquaviva, Florence Castagnet and Morgane Evanghelou, «A Comparative Analysis of Disciplinary
Systems for European Judges and Prosecutors» (Themis Competition 2012, European Judicial Training Network
(EJTN) 2012) 12-14
<www.ejtn.eu/Documents/Themis%202012/THEMIS%202012%20ERFURT%20DOCUMENT/Written%20paper%
20France%203.pdf>, consultada el 31 de enero de 2017.

Eric J. Maitrepierre, «Ethics, Deontology, Discipline of Judges and Prosecutors in France» (Resource Material
Series No.80, UNAFEI 2010) 255, 261,
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Este cardcter publico tiene, asimismo, una segunda finalidad: se trata de una garantia procesal que
permite a los ciudadanos supervisar los procedimientos disciplinarios, lo que también ayuda a

I, Robert H. Tembeckjian describe esta doble ventaja de la

mantener la independencia judicia
siguiente manera: Los ciudadanos tienen derecho a saber si la integridad de un juez se ha puesto
seriamente en duda, y sacar a la luz el procedimiento para escrutinio del publico ayuda a garantizar
que el proceso sea veraz y lo parezca, lo cual constituye una preocupacion especial cuando una
profesion se controla a si misma**’.

Por tanto, se recomienda que, ademas de hacer publicos los procedimientos, se pongan a disposicidn
del publico las decisiones disciplinarias contra los miembros del poder judicial. Por supuesto, tal
como se hace con las demas resoluciones judiciales, estas decisiones disciplinarias pueden ser
anonimizadas antes de su publicacién para que se logre un equilibrio entre la confianza de los
ciudadanos y la reputacion del juez. No obstante, en este sentido, el Tribunal Supremo
Administrativo de Lituania indicé que las decisiones disciplinarias del tribunal disciplinario de los
jueces no son anonimizadas porque se considera que la sociedad tiene derecho a disponer de
informacién sobre los jueces (que son considerados figuras mas o menos publicas) y sobre sus faltas

de conducta.

5. Grabacion audiovisual en las salas de vistas

A. Observaciones generales
De conformidad con el articulo 6 del CEDH, los procedimientos judiciales deben ser publicos. Este
principio de la publicidad de los procedimientos implica que, por lo general, los ciudadanos y los
medios de comunicacién tienen permitido el acceso a la sala de vistas. Aunque reconocemos que
las grabaciones audiovisuales de las vistas orales pueden tener ventajas a la hora de sensibilizar al

266<www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No80/No80_29VE_Maitrepierre.pdf>, consultada el 31 de enero de
2017.

Robert H. Tembeckjian, «Judicial Disciplinary Hearings should be Open» (2007) 28(3) The Justice System Journal
419, 420
<www.ncsc.org/~/media/Files/PDF/Publications/Justice%20System%20Journal/Judicial%20Discipline%20Heari
ngs.ashx>, consultada el 31 de enero de 2017.

216 NaisAcquaviva, Florence Castagnet and Morgane Evanghelou, «A Comparative Analysis of Disciplinary
Systems for European Judges and Prosecutors» (Themis Competition 2012, European Judicial Training Network
(EJTN) 2012) 12-14
<www.ejtn.eu/Documents/Themis%202012/THEMIS%202012%20ERFURT%20DOCUMENT/Written%20paper%
20France%203.pdf>, consultada el 31 de enero de 2017.

Eric J. Maitrepierre, «Ethics, Deontology, Discipline of Judges and Prosecutors in France» (Resource Material
Series No.80, UNAFEI 2010) 255, 261,
266<www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No80/No80_29VE_Maitrepierre.pdf>, consultada el 31 de enero de
2017.

Robert H. Tembeckjian, «Judicial Disciplinary Hearings should be Open» (2007) 28(3) The Justice System Journal
419, 419-420.
<www.ncsc.org/~/media/Files/PDF/Publications/Justice%20System%20Journal/Judicial%20Discipline%20Heari
ngs.ashx>, consultada el 31 de enero de 2017.

*""Robert H. Tembeckjian, «Judicial Disciplinary Hearings should be Open» (2007) 28(3) The Justice System
Journal 419, 419
<www.ncsc.org/~/media/Files/PDF/Publications/Justice%20System%20Journal/Judicial%20Discipline%20Heari
ngs.ashx>, consultada el 31 de enero de 2017.

117



publico en relacién con la tramitacion de los procedimientos judiciales, también existe el riesgo de
que este tipo de grabaciones influyan negativamente en el procedimiento y modifiquen el
comportamiento de las partes intervinientes en el juicio. Ademas, se deben considerar también el
derecho a la intimidad y la presuncién de inocencia. Las informaciones de los medios de
comunicacion pueden causar, en ocasiones, un dano irremediable a la reputacion de las personas
implicadas en el juicio. Asimismo, el CCJE también advierte del riesgo de que los medios de
comunicacion busquen historias sensacionalistas, asi como de la competencia comercial entre los
medios que conlleva el riesgo de excesos y errores®*%.

Los tribunales deben, por tanto, buscar «un equilibrio entre los valores que se enfrentan: proteccién
de la dignidad humana, la vida privada, la reputacién y la presuncién de inocencia, por un lado, y la

libertad de informacién, por otro lado®*»

Asimismo, el CCJE recomienda que, cuando se hagan grabaciones de las vistas judiciales para la
televisién, se utilicen camaras fijas y se permita al presidente del tribunal decidir sobre las
condiciones de grabacién e interrumpir la retransmision en cualquier momento. Ademas, se debe
tener en cuenta la opinidn de las personas implicadas en el procedimiento, especialmente en
relacién con determinados tipos de juicios sobre asuntos privados.

B. Resultados de la encuesta
En lo que respecta a las grabaciones audiovisuales por parte de los medios de comunicacién dentro
de las salas de vistas, la legislacion y la cultura de cada pais europeo varian considerablemente.

En casi todos ellos, los representantes de los medios de comunicacion tienen, por lo general,
permitida la entrada en las salas de vistas (CZ, EE, NL, FI, DE, IE, IT, LU*®, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK,
ES, SE, SE(A), CY, AT(A), AT, LV, PT, PT(A), RO). No obstante, este no es el caso del Tribunal Supremo
de Eslovenia, en el que los representantes de los medios de comunicacion tienen, por lo general,
prohibido el acceso, excepto en casos muy especificos relacionados con recursos en procedimientos
penales. En el Tribunal Supremo de Espaiia, el presidente de la sala decide sobre el derecho de los
medios de comunicacion de informar al publico, asi como sobre el derecho a la intimidad de las
partes del litigio, teniendo en cuenta el interés publico en el asunto. El nivel de acceso esta
aumentando. Como se indica en el Protocolo de Comunicacion de la Justicia de 2015, «el acceso de
los medios de comunicacién audiovisuales a las salas de vistas debe estar regido por el principio
general de acceso, debiendo motivarse las restricciones al mismo».

218 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos
(CCJE) a la atencidn del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

«Press Guidelines 2013»<www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf>, consultada el
18 de noviembre de 2016.

219 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos
(CCJE) a la atencidn del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

295010 se permite el acceso de los representantes de la prensa escrita a las salas de vistas.
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Aunque se permite el acceso de los representantes de los medios de comunicacidn a las salas de
vistas en la mayoria de los Tribunales Supremos, esto no significa que se permita también la
grabacién audiovisual y la fotografia en todos los casos.

En algunos paises, esta prohibido que los representantes de los medios de comunicacién hagan
grabaciones audiovisuales de las vistas orales (IE, LU, LT, LT(A), CY, AT(A), AT). No obstante, en el
Tribunal Supremo de Lituania, los medios pueden hacer grabaciones antes del inicio de la vista oral.

En otros paises, la norma general es la prohibicion de las grabaciones audiovisuales, pero los jueces
encargados de examinar el asunto o el presidente del tribunal pueden conceder una excepcion a
esta norma (EE, IT, PL, PL(A), SK, ES, SL, LV, RO). El Tribunal Supremo Administrativo de Polonia
sefialé algunas deficiencias en las normas actuales. No se permite la grabacién, a menos que los
jueces que presidan el tribunal concedan este derecho previa solicitud. Uno de los inconvenientes de
este sistema, de conformidad con el Tribunal Supremo Administrativo, es que no existen normas
unificadas y generales sobre la concesion o denegacién de la peticion de hacer grabaciones en las
vistas orales. Ademds, tampoco esta claro a quién asiste el derecho de presentar una solicitud de
este tipo (por ejemplo, personas que no sean periodistas). La persona que solicita la grabacién debe
aportar su propio equipo y, por ultimo, no existen vias de recurso en caso de denegacion de la
solicitud.

En otros paises, se permite la grabacién audiovisual, pero solo dentro de ciertos limites (CZ, NL, DE,
HU). Por ejemplo, en los Tribunales Supremos de Lituania y de los Paises Bajos, solo se pueden grabar
determinadas partes de la vista. En el Tribunal Federal Administrativo de Alemania la grabacién solo
estd permitida antes de la vista oral y después de su conclusion. En Hungria, por ejemplo, las partes
del procedimiento, los testigos y los peritos solo pueden ser grabados con su consentimiento
expreso.

En Suecia se permite la grabacién de sonido, pero la toma de imagenes esta estrictamente prohibida.

El Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia respondidé que carecen de normativa en materia de
grabaciones audiovisuales dentro de las salas de vistas. Lo mismo es aplicable al Tribunal Supremo
Administrativo de Portugal, donde cada juez puede decidir si permite o no las grabaciones.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Aplicar las recomendaciones de la Red Europea de Consejos del Poder Judicial sobre grabaciones
audiovisuales y establecer, dentro de los limites de la legislacion vigente, unas directrices claras
relativas a las grabaciones audiovisuales que tengan en cuenta los distintos derechos en juego.

En el caso de que se permitan las grabaciones pero el tribunal pueda hacer excepciones, se
considera una buena practica escuchar a los medios de comunicacién antes de tomar una decision
al respecto.

Como ya ha puesto de manifiesto la Red Europea de Consejos del Poder Judicial, atin no existe un
punto de vista comun sobre grabaciones audiovisuales en los tribunales. Resulta, por tanto, dificil la
identificacion de una buena practica. Por un lado, la mayoria de las vistas orales son publicas y la
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libertad de expresién es un derecho de todos los ciudadanos. Por otro lado, las grabaciones
audiovisuales pueden influir negativamente en el procedimiento y violar los derechos de las
partes’'.

Por encima de todo, es importante contar con unas directrices claras, precisas y completas sobre
las grabaciones audiovisuales. Esta es una responsabilidad compartida entre el legislador y el propio
Tribunal Supremo.

En Polonia, por ejemplo, no se permiten las grabaciones en el Tribunal Supremo Administrativo, a
menos que el juez que preside la sala lo autorice. El Tribunal Supremo Administrativo de Polonia
lamenta que no existan normas unificadas y generales para la concesiéon o denegacion del derecho
de grabacidn de las vistas orales.

Asi pues, todos los Tribunales Supremos han de establecer, dentro de los limites de la legislacion
vigente, directrices claras sobre las grabaciones audiovisuales que tengan en cuenta los distintos
derechos en juego (la libertad de informacion, la proteccién de la dignidad humana, la intimidad, la
reputacién y la presuncion de inocencia). En el Tribunal Supremo de Espaiia, el presidente de la sala
es el encargado de salvaguardar este equilibrio, puesto que decide si se permite la grabacion,
teniendo en cuenta el derecho de los medios de comunicacion a informar, el derecho a la intimidad
de las partes del litigio y el interés publico en el asunto.

En el caso de que se permitan las grabaciones pero el tribunal pueda hacer excepciones, se
considera una buena practica escuchar a los medios de comunicacion antes de tomar una decision
al respecto.

En los asuntos muy destacados puede existir un gran interés en que se grabe el procedimiento. En
estos casos se deberd celebrar una reunién antes de la vista oral para adoptar algunas medidas
practicas (por ejemplo, el nimero de cdmaras permitidas en la sala).

Las directrices sobre medios de comunicacién de los Paises Bajos son un buen ejemplo®?. Estas
directrices contienen normas claras sobre las grabaciones audiovisuales en los tribunales. De
acuerdo con estas directrices, los periodistas necesitan autorizacion para realizar grabaciones
audiovisuales en los tribunales. Para esto, deben ponerse en contacto con la divisién de prensa con
antelacion. Antes de la vista oral, se acuerda el nimero de camaras permitidas y la posicion desde
la que esta permitido filmar. Se adopta un acuerdo global en el caso de los asuntos muy destacados
gue atraen una gran atencion de los medios de comunicacion. En este acuerdo se concede la
autorizacién para filmar a uno o dos equipos de camaras television (por lo general, de un medio
nacional y otro local) y las demds emisoras pueden comprar el material de archivo. Las directrices
sobre los medios de comunicacidn regulan, asimismo, quién puede ser objeto de la filmacién y
durante qué partes de la vista oral.

La Curia de Hungria también adopta medidas practicas con los medios de comunicacion sobre las
vistas orales que estan bajo el foco de la atencién publica. En tales circunstancias, se exige la

221European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»

(ENCJ, 2012) 10<www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.

22 Press Guidelines 2013»<www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf>, consultada el
18 de noviembre de 2016.

120



inscripcion de los representantes de los medios de comunicacién en un registro. El jefe de la divisidn
de prensa consulta al presidente del érgano jurisdiccional que conoce del asunto, quien decide sobre
el nimero de personas autorizadas en funcién del aforo de la sala de vistas. Cuando se alcanza este
numero maximo, se cierra el registro y la divisién de prensa lo comunica a las agencias de noticias a
través del sitio web de la Curia.

6. Cooperacion relativa a los temas de comunicacion

A. Observaciones generales
En un estudio de investigacion elaborado por la Red Europea de Formacidn Judicial se hace hincapié
en que existen grandes disparidades respecto a los programas de formacién para los jueces
responsables de las relaciones con la prensa y en la falta de oportunidades para el intercambio de
conocimiento®”.
Como ya se ha sefialado en la introduccion, la comunicacidén es una poderosa herramienta, pero debe
utilizarse con precaucién, porque puede no solo mejorar sino también dafiar la relacién existente

d*** Habida cuenta de su importancia y de los posibles riesgos que

entre el poder judicial y la socieda
lleva aparejados, se recomienda encarecidamente la imparticion de formacion especifica sobre los
medios de comunicacion. Ademas de la formacidon, también pueden ser Utiles la cooperacién y un
foro para el intercambio de conocimiento y experiencia entre los jueces responsables de las

relaciones con la prensa (y otros portavoces).

B. Resultados de la encuesta

1. Cooperacién con otros tribunales
Algunos Tribunales Supremos (DE, IT, LU, PL(A), SE, SE(A), AT, PT, RO) indicaron que no cooperan ni
intercambian conocimiento o experiencia con otros tribunales en el ambito de la comunicacién.

Otros Tribunales Supremos si colaboran. Puesto que la informacién proporcionada por los
encuestados es muy diversa, es dificil agrupar las diferentes formas de cooperacién. Por tanto,
presentamos a continuacidn algunos ejemplos de colaboracién llevada a cabo por los Tribunales
Supremos.

En Lituania la Administracién Judicial Nacional coordina el Grupo de Comunicacion Judicial, que esta
compuesto por todos los portavoces delos drganos jurisdiccionales. El Grupo de Comunicacion

23 puise Chrétien, Arthur de Peretti-Schlomoff and Yoann Viguier, «Judicial Communication and Professional

Ethics. Renewing the Relationship between the Judiciary and the Public» (Themis Competition 2015 —Semi-Final
D- Team France 4, European Judicial Training Network (EJTN) 2015) 10
<www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/Written_Paper_France4.pdf>, consultada el 12 de octubre de
2016.

224 buise Chrétien, Arthur de Peretti-Schlomoff and Yoann Viguier, «Judicial Communication and Professional
Ethics. Renewing the Relationship between the Judiciary and the Public» (Themis Competition 2015 —Semi-Final
D—- Team France 4, European Judicial Training Network (EJTN) 2015) 10
<www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/Written_Paper_France4.pdf>, consultada el 12 de octubre de
2016.
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Judicial se reune cuatro veces al afio y es responsable del desarrollo de la estrategia de
comunicacion.

En la Republica Checa los portavoces del Tribunal Supremo, del Tribunal Supremo Administrativo y
del Tribunal Constitucional se retinen periédicamente para debatir principalmente sobre los asuntos
resueltos por mas de uno de estos 6rganos. La cooperacion entre estos comprende la toma de
decisiones sobre como informar al publico y quién facilitard qué tipo de informacidén. El Tribunal
Supremo destacé que considera esta cooperacién con otros organos jurisdiccionales como una
importante fortaleza de su estrategia de comunicacion.

En Estonia se aplica una estrategia de comunicacion comun a todos los tribunales. Esta estrategia de
comunicacion describe los principios de comunicacion comunes de los 6rganos jurisdiccionales de
Estonia en relacidn con las partes de un procedimiento, el publico y los medios de comunicacidn. Los
responsables de comunicacion de los dérganos jurisdiccionales se reldnen periédicamente para
analizar esta estrategia y otros temas relevantes del dia a dia.

El Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia, ocasionalmente, analiza con otros érganos
jurisdiccionales rutinas diarias en materia de comunicacién relacionadas con temas como la
informacién estadistica, los cuestionarios de los medios de comunicacién, los planes de
comunicacion y principios generales, y la estructura y el contenido de las comunicaciones en linea.
Ademas, el responsable de comunicacién puede ofrecer programas de formacidén sobre
comunicacion y medios a otros drganos jurisdiccionales.

En algunos casos, la division de prensa del Tribunal Supremo es también responsable de dar apoyo a
los drganos jurisdiccionales inferiores en cuestiones de comunicacidn (por ejemplo, ES, SL, LV). En
Letonia, los empleados de los drganos jurisdiccionales inferiores, cuya responsabilidad principal no es
la gestion de la comunicacidn sino la asistencia al juez, no disponen de experiencia ni de formacién
en materia de comunicacion y solicitan asesoramiento a la division de prensa del Tribunal Supremo
de Letonia. La division de prensa también comparte sus experiencias profesionales en reuniones
organizadas para los responsables de comunicacidn del sistema judicial.

2. Cooperacion con otras instituciones del sistema judicial
Varios Tribunales Supremos indicaron que no colaboran en materia de comunicacién con otras
instituciones del sistema judicial (DE, IT, LU, PL(A), AT(A), SL, AT, RO).

La informacidn proporcionada por los encuestados que si colaboran de este modo es tan diversa que
presentamos a continuacién algunos ejemplos de cooperacidn llevada a cabo por los Tribunales
Supremos.

En Lituania los portavoces de los érganos jurisdiccionales, de la policia y de la fiscalia se reinen una
vez al afio para participar en cursos de formacion conjunta. La Administracién Judicial Nacional
publica una revista dedicada a los érganos jurisdiccionales lituanos. De vez en cuando, empleados del
Tribunal Supremo 'y del Tribunal Supremo Administrativo publican articulos en esta revista.
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El Tribunal Supremo de la Republica Checa coopera con la Fiscalia Suprema en los asuntos relativos a
recursos extraordinarios y con el Ministerio de Justicia en los asuntos relativos a procesos
legislativos.

El Tribunal Supremo de Estonia colabora con otras instituciones en materia de comunicacién. Por
ejemplo, coopera con el Ministerio de Justicia, la Fiscalia y el Colegio de Abogados en la organizacion
de la «Semana de la Justicia». Se produce una colaboracidn similar en el Tribunal Supremo de
Hungria y en el Tribunal Supremo Administrativo de Lituania. Estos drganos también cooperan con
otras instituciones (por ejemplo, la Fiscalia General y la Oficina Nacional del Poder Judicial) en la
organizacidon de eventos, congresos, cursos de formacidn o conferencias sobre temas de interés
comun (por ejemplo, sobre la publicacién de resoluciones judiciales).

El Tribunal Supremo de los Paises Bajos coopera con otras instituciones de manera ocasional en lo
referente a cuestiones de interés comun (por ejemplo, asuntos sensibles).

El Ministerio de Justicia de Finlandia coordina y apoya a un grupo de comunicacion oficioso
compuesto por profesionales de la comunicacidn del orden administrativo del Ministerio de Justicia.
El grupo de comunicacién analiza cuestiones de actualidad en materia de comunicacién relacionadas
con la administraciéon publica.

El Tribunal Supremo de Suecia y el Tribunal Supremo Administrativo de Suecia no tienen una divisidn
de prensa propia. No obstante, pueden solicitar ayuda a la division de prensa y comunicacion de la
Administracion Judicial Nacional para la redacciéon de comunicados de prensa o la preparacion de
entrevistas de los jueces, por ejemplo.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Crear un foro para el intercambio de experiencias entre los jueces responsables de las
relaciones con la prensa y los asesores de comunicacion

Ademas de proporcionarles formacién, se debe dar a los jueces divulgadores y a los asesores de
comunicacion la posibilidad de intercambiar experiencias. A tal fin, se podrian organizar reuniones
con las divisiones de prensa y los jueces divulgadores de otros Tribunales Supremos europeos o de
otros drganos jurisdiccionales nacionales.

En los Paises Bajos, todos los jueces divulgadores se retinen dos veces al afio para analizar sus
relaciones con los medios de comunicacidn durante los seis meses anteriores. Los jueces
divulgadores comparten su experiencia en estas reuniones e introducen mejoras en las directrices
comunes que rigen las relaciones con los medios de comunicacion (por ejemplo, las directrices

225

sobre los medios elaboradas en 2013)°”. El Comité de Jueces Divulgadores no tiene autoridad para

tomar decisiones a este respecto. Por tanto, si los jueces divulgadores reunidos coinciden en una

225European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), «Justice, Society and the Media. Report 2011-2012»

(ENCJ, 2012) 4 <www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society media_def.pdf>,
consultada el 12 de octubre de 2016.

«Press Guidelines 2013» <www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf>, consultada el
18 de noviembre de 2016.
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determinada directriz, la presentan ante los presidentes de los tribunales con una solicitud de
adopcidn. Una directriz sobre los medios de comunicacién adoptada en una reunién de presidentes
también es aplicable al Tribunal Supremo. Al igual que los jueces divulgadores, los asesores de
comunicacion se rednen cuatro veces al afio para analizar las tendencias mas importantes de su
labor. Adem3ds de los contactos que mantienen con los medios de comunicacion, también analizan
cuestiones relacionadas con la comunicacién interna y la informacién publica.

En Lituania los portavoces de los tribunales se reldnen varias veces al afio y desarrollan una estrategia
de comunicacién conjunta. Ademds, mantienen reuniones con los portavoces de la policia y de la
Fiscalia.

La Oficina Nacional del Poder Judicial de Hungria, en cooperaciéon con otros d&rganos
jurisdiccionales, organiza una conferencia para los portavoces y los responsables de las secretarias
de prensa dos veces al afo. En estas ocasiones, se comparten problemas comunes, dificultades,
mejores practicas y experiencias.

En Letonia el Consejo del Poder Judicial ha estimulado este tipo de cooperacién (Tribunal Supremo,
Tribunal Constitucional, Ministerio de Justicia, Fiscalia General, Colegio de Abogados, Colegio de
Notarios y Colegio de Agentes Judiciales). El Consejo del Poder Judicial de Letonia ha aprobado unas
directrices sobre los principios bdsicos de una comunicacidn unificada. La aplicacién de las directrices
todavia esta en curso, pero ya han mejorado sustancialmente la cooperacién informal entre las
diferentes instituciones. Se estdn celebrando reuniones periddicas con el fin de compartir
experiencias y mejores practicas en el ambito de las actividades en materia de comunicacion, asi
como con el fin de analizar cualquier problema.

Prestar asesoramiento a los drganos jurisdiccionales inferiores que no disponen de una
division de prensa especializada

Los resultados de la encuesta ponen de manifiesto que la cooperacion es también particularmente
util y provechosa para los érganos jurisdiccionales inferiores, puesto que es posible que no cuenten
con una division de prensa especializada y carezcan de recursos para su creacion. Pueden solicitar
apoyo a la division de prensa del Tribunal Supremo y aprender de las experiencias compartidas.

El departamento de comunicacion del Tribunal Supremo de Espaia colabora con las actividades de
los diferentes departamentos de comunicacién de los érganos jurisdiccionales inferiores y les presta
apoyo. El Consejo General del Poder Judicial supervisa todas estas actividades a través de su
departamento de comunicacion.

La divisidn de prensa del Tribunal Supremo de Eslovenia desempefia una funcidn de apoyo similar.
Ademas de coordinar la preparacidon de respuestas a preguntas relacionadas con los diferentes
drganos jurisdiccionales, les presta ayuda en sus actividades individuales de comunicacion,
proporcionando asesoramiento, etc.
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7. Actividades formativas

A. Observaciones generales

En los capitulos anteriores hemos destacado en numerosas ocasiones la necesidad de que el poder
judicial divulgue informacién sobre el sistema judicial para mejorar el acceso a la justicia. Con el fin
de integrar mejor la justicia en la sociedad, se debe establecer una relacion directa entre los drganos
jurisdiccionales y el publico en general. «La comprensidn de los mecanismos judiciales tiene un factor
pedagdgico indiscutible y deberia permitir la afirmacion de la confianza del publico en el
funcionamiento de los tribunales?**». La Comisién Europea considera que la informacion facilitada a
los ciudadanos y a las empresas sobre los aspectos generales del sistema judicial es la base para el
acceso a la justicia®’.

Las actividades de formacion organizadas por los Tribunales Supremos son una manera excelente
de aumentar la comprension y el conocimiento de su labor por parte de los ciudadanos y de las
empresas. Ademas, los Tribunales Supremos también pueden organizar o participar en actividades
formativas disefiadas para los profesionales de la justicia, como abogados y jueces, a fin de explicar
su jurisprudencia con mas detalle, por ejemplo, o de analizar algunas practicas que hayan establecido
con respecto a su relacidn con los medios de comunicacion o a la gestion de los érganos
jurisdiccionales.

El Consejo Consultivo de Jueces Europeos hace hincapié en que los drganos jurisdiccionales no solo
deben participar en las actividades formativas organizadas por otros organismos (por ejemplo, el
Ministerio de Justicia), sino que deben tomar la iniciativa y convertirse en promotores de programas
educativos, como las visitas escolares®®. También recomienda la ensefianza activa de los

procedimientos judiciales mediante la simulacion de roles, la asistencia a las vistas orales, etc.””

226 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos

(CCIJE) a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>, consultada el 2
de enero de 2017.

*’’Comisién Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones - Indicadores de la justicia de la UE
2016 (Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2016)17<http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_es.pdf>, consultada el 17 de noviembre de 2016.

228 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE), Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces
Europeos a la atencion del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=origi
nal&BackColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>,
consultada el 2 de enero de 2017.

229 Consejo Consultivo de Jueces Europeos. Informe n. 2 7 (2005) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos
(CCJE) a la atencidn del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el tema «justicia y sociedad»
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)0OP7&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=origi
nal&BackColorinternet=FEF2E0&BackColorintranet=FEF2EO0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>,
consultada el 2 de enero de 2017.
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B. Resultados de la encuesta

1. Actividades formativas disefiadas para los profesionales de la justicia (incluidos los jueces
de los érganos jurisdiccionales inferiores)

Conferencias y
Tribunal Supremo seminarios Reuniones
X

Austria
((Administrativo)
Bélgica
Chipre
Republica Checa

X

>

I\ EDIE!

X X X X X X X
>

Letonia

Lituania

Lituania
(Administrativo)
Luxemburgo
Paises Bajos
Polonia

Polonia
(Administrativo)
Portugal
Portugal
(Administrativo)

X X X X X X X X X X

X X X X X X
>

Republica Eslovaca

Suecia
(Administrativo)
Total (26) 21 14 9

X X X

Se pueden identificar varios tipos de actividades formativas disefiadas para los profesionales de la
justicia (incluidos los jueces de los érganos jurisdiccionales inferiores).

Una de dichas actividades formativas son las conferencias y los seminarios. La mayoria de los
Tribunales Supremos organiza este tipo de conferencias o seminarios o participa en ellos (CZ, EE, NL,
FI, DE, IE, IT, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), ES, SE, SE(A), AT, LV, PT, PT(A), BE).

Estas actividades formativas también pueden adoptar la forma de cursos de formacion impartidos
por jueces del Tribunal Supremo a los jueces de érganos jurisdiccionales inferiores (CZ, EE, Fl, DE, PL,
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PL(A), HU, LT, LT(A), CY, SL, LV, PT, BE). Los jueces del Tribunal Supremo de la Republica Checa, por
ejemplo, imparten clases en la Academia Judicial.

Una manera mas informal de intercambiar conocimiento es mediante reuniones y mesas redondas
entre los jueces del Tribunal Supremo y los jueces de los organos jurisdiccionales inferiores (CZ, EE,
NL, FI, HU, LT, LT(A), BE). Estas reuniones pueden tratar sobre la organizacion del trabajo o sobre
cuestiones de interpretacion del Derecho.

El Tribunal Supremo de Rumania organiza periddicamente seminarios y videoconferencias con los
tribunales de apelacidn.

En los Paises Bajos algunos de los jueces del Tribunal Supremo han sido nombrados «jueces de
contacto» y deben garantizar que exista una buena relacidn entre el Tribunal Supremo y un tribunal
de apelacidn concreto. Asimismo, se estd llevando a cabo un programa que permite a los jueces de
los érganos jurisdiccionales inferiores la realizacién de practicas en el Tribunal Supremo.

2. Actividades formativas disefiadas para la sociedad y los medios de comunicacion
Como ya hemos indicado antes, el sistema judicial y el lenguaje del Derecho suelen ser opacos para
los periodistas. Esto aumenta el riesgo de que el publico no esté correctamente informado. Las
actividades que se pueden llevar a cabo para remediarlo pueden consistir en reuniones o
conferencias publicas a las que puedan asistir los medios de comunicacion u otros ciudadanos, en las
cuales se analice la labor del Tribunal Supremo (EE, NL, FI, IE, HU, LT, ES, LV).

Se puede observar un ejemplo de practica util en el Tribunal Supremo de Estonia, que organiza
reuniones informativas con la prensa para explicar la l6gica de los actos procesales y las condiciones
en relacidon con los periodistas, y para presentar los resultados de estudios e investigaciones. El
Tribunal Supremo de Letonia también organiza un dia de los medios de comunicacién destinado a los
periodistas que escriben sobre temas juridicos.

Una vez al afo, el Tribunal Supremo de Lituania organiza un evento para presentar la labor del
tribunal a los representantes de los medios de comunicacién y a la sociedad. Entre otras cosas, se
analizan las sentencias mds importantes del ultimo afio.

Muchos Tribunales Supremos organizan visitas guiadas o jornadas de puertas abiertas (CZ, EE, NL,
FI, DE, IT, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SE, SE(A), AT(A) SL, AT, LV, PT, PT(A), RO).

Otras actividades formativas pueden comprender la organizaciéon de un juicio simulado (CZ, HU) o
un «dia de acompaiiamiento», en el que los alumnos que estén interesados en la labor del tribunal
pueden seguir el trabajo de un juez o de un asistente (LV). En los tribunales de Lituania se organiza
también el llamado «dia con un juez». Los estudiantes (por lo general, de derecho o comunicacion)
pueden pasar un dia con un juez del Tribunal Supremo o de otro drgano jurisdiccional. La
Administracion Judicial Nacional de Lituania organizd un juicio simulado para los periodistas con
motivo del «Dia de la restauracién de la libertad de prensa». Ademas, también mantiene reuniones
con los lideres de opinidon mas influyentes varias veces al afio.
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C. Recomendaciones y mejores practicas

Organizar mesas redondas con otros profesionales de la justicia cuya opinion y conocimientos
técnicos puedan ser pertinentes para el tema en cuestion

En la encuesta, la mayoria de los Tribunales Supremos indicaron que organizan conferencias y
seminarios disefiados para los profesionales de la justicia, o que sus jueces participan en dichas
conferencias y seminarios. Hay formas de mejorar esta practica de intercambio de conocimientos
mediante la organizacion de mesas redondas periddicas que aborden la labor del tribunal (por
ejemplo, las mejores practicas relativas a la relacién con los medios de comunicacién, las medidas
para reducirlos asuntos pendientes, etc.). La organizacion de estas actividades formativas también
podrian correr a cargo de la unidad de investigacion y documentacion (véase también la parte Il) o de
un «equipo de proyecto» especial.

Junto con los jueces del Tribunal Supremo, también podrian participar los jueces de los érganos
jurisdiccionales inferiores, los profesores universitarios y los profesionales de la justicia con
conocimientos técnicos sobre un determinado tema. Estas mesas redondas pueden alcanzar a un
publico mas amplio si se graban o si se difunden las actas de las reuniones.

El Tribunal Supremo de Estonia facilita periédicamente informacién de retorno a los érganos
jurisdiccionales inferiores a través de mesas redondas. El Departamento de Formacion Judicial del
Tribunal Supremo organiza estas mesas redondas, en las cuales los jueces del Tribunal Supremo vy los
jueces de los drganos jurisdiccionales inferiores analizan temas relevantes, asi como temas
presentados por ellos mismos. Estas mesas redondas tienen lugar anualmente en materia civil y cada
dos afios en materia penal y contencioso-administrativa. El Tribunal Supremo de Lituania también las
organiza.

La sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de Letonia organiza videoconferencias
junto con los tribunales administrativos acerca de temas de actualidad en materia contencioso-
administrativa.

Organizar actividades formativas disefadas para la sociedad

Los Tribunales Supremos deben considerar un enfoque proactivo y organizar, por iniciativa propia,
conferencias publicas, jornadas de puertas abiertas y otras actividades que hagan que la sociedad
se familiarice mas con el sistema judicial y con la labor del tribunal, ademas de participar en los
programas marco generales organizados por otras instituciones del Estado. Como dice el conocido
proverbio: dime algo y lo olvidaré, enséfiame algo y puede que lo recuerde, hazme participe de algo y
lo aprenderé. Para lograr realmente que los ciudadanos sean participes, se podrian organizar
actividades con métodos de ensefianza activa, como los juicios simulados. La division de prensa
podria encargarse de su organizacion.

Ademas de otras actividades mds pedagdgicas como las jornadas de puertas abiertas, podria ser
interesante organizar conferencias de prensa sin una vinculacion especifica a un asunto concreto que
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haya llamado la atencion del publico en un determinado momento, sino haciendo una presentacién
general de las sentencias dictadas por el tribunal en el periodo anterior. Ademas de destacar asuntos
concretos, esta también seria una buena oportunidad para presentar algunas estadisticas, informar a
la sociedad sobre los cambios previstos para el futuro y conocer las necesidades de los medios de
comunicacion y de la sociedad con respecto al Tribunal Supremo.

La Curia de Hungria invita a los periodistas a un desayuno con los medios de comunicacién dos veces
al afio. Con motivo de estas ocasiones, los responsables de la Curia informan a los periodistas sobre
los principales acontecimientos y las sentencias mas importantes dictadas por la Curia a lo largo de
los seis meses anteriores. En este encuentro también se les proporciona una relaciéon de los
acontecimientos previstos para el futuro. En la Curia de Hungria también se puede observar otra
practica interesante: el uso de las conferencias en video. A fin de garantizar que la labor del tribunal
sea ampliamente conocida por el publico, su presidente ha iniciado una serie de conferencias en
video. En cada sesidn, se seleccionan dos asuntos concluidos que puedan resultar interesantes para
el publico o que ya hayan despertado su atencién, y se someten a la valoracion de jueces y otros
profesionales de la justicia y profesores universitarios especializados en determinados ambitos del
Derecho. El tribunal utiliza estos debates en video para informar a los ciudadanos y los envia a las
siete facultades de Derecho de Hungria que cooperan con la Curia.

Organizar conferencias de prensa para explicar los procedimientos y conceptos judiciales

Esta practica, adoptada por el Tribunal Supremo de Estonia y el Tribunal Supremo de Letonia, de
organizar reuniones informativas con la prensa o dias dedicados a los medios de comunicacién con
el objetivo de explicar los procedimientos y los términos judiciales a los periodistas, parece
especialmente til de cara a garantizar que los periodistas los entiendan correctamente.

8. Comunicar los dictamenes del poder judicial a los poderes legislativo y
ejecutivo

A. Observaciones generales
En las democracias modernas, el poder del Estado se divide en tres ramas: la legislativa, la
ejecutiva y la judicial. Aunque en los sistemas parlamentarios la doctrina de la separacién de
poderes ha perdido importancia en lo que respecta a la relacién entre el Parlamento y el Gobierno,
su significado basico es la proteccidn de la independencia judicial.

No obstante, es inevitable la interaccion entre las tres ramas del gobierno. Los tribunales se
enfrentan a las siguientes cuestiones: 1) si el Parlamento consulta al tribunal sobre las propuestas
legislativas que afectan al funcionamiento de los érganos jurisdiccionales; 2) si el Parlamento recibe a
miembros del tribunal para conocer su opinidn sobre otras propuestas legislativas; 3) si los miembros
del Parlamento o del Gobierno expresan su critica al tribunal sobre alguna resolucidn en particular o
sobre algun juez individual.
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Las relaciones constructivas entre el poder ejecutivo, el poder legislativo y el poder judicial son
fundamentales para un mantenimiento efectivo de la Constitucidn y del Estado de Derecho®’. Esta

relacién de trabajo debe respetar en todo momento la separacién de poderes.

En este punto surge la pregunta de qué se entiende por una relacién constructiva. Algunos paises
han examinado esta relacion en profundidad. En el Reino Unido, la Camara de los Lores elaboré un
informe de 104 paginas en el que examinaba la evolucién de la relacién constitucional entre el poder

2! En 2014, el Consejo de presidentes de los Tribunales Supremos

judicial, el ejecutivo y el legislativo
de Australia y Nueva Zelanda adoptdé algunas directrices practicas relativas a la comunicacién vy las

relaciones entre la rama judicial del gobierno y los poderes legislativo y ejecutivo®?.

En las directrices de los presidentes de los Tribunales Supremos se sefiala que es apropiado que los
tribunales admitan y respondan consultas procedentes de la rama ejecutiva del Gobierno en lo que
respecta a las propuestas legislativas que puedan afectarles. En las directrices se distinguen seis
categorias de leyes que pueden afectar a los drganos jurisdiccionales: propuestas legislativas que
afectan a la jurisdiccion y competencia de los drganos jurisdiccionales, propuestas legislativas
relacionadas con la judicatura, propuestas legislativas que afectan a la funcién judicial, propuestas
legislativas que afectan a la administracién de los tribunales y propuestas legislativas que afectan al
caracter distintivo de los drganos jurisdiccionales.

En las directrices se hace hincapié en que sera el presidente en cuestion el responsable de facilitar
estas respuestas, previa consulta a los miembros del tribunal pertinente o, en caso de que la
propuesta legislativa afecte a mas de un drgano jurisdiccional, puede ser aconsejable que responda
el presidente del Tribunal Supremo tras consultar a los presidentes de todos los érganos afectados.
Las directrices también ofrecen algunas orientaciones acerca del contenido de dicha respuesta.
Aunque el poder judicial pueda, por tanto, dar respuesta a estas consultas, debe tener cuidado de no
interpretar la validez de la propuesta legislativa u opinar sobre esta, puesto que se trata de asuntos
que pueden llevarse ante el tribunal. Por esta misma razdn, los érganos jurisdiccionales deben actuar
con prudencia a la hora de sefalar las ambigliedades o incertidumbres de los textos de las
proposiciones de ley, ya que esto podria suscitar cuestiones de interpretacién que podrian
presentarse ante el tribunal.

20Council of Chief Justices of Australia and New Zealand, «Guidelines for Communications and Relationships

between the Judicial Branch of Government and the Legislative and Executive Branches» (adopted on 23 April
2014, Council of Chief Justices of Australia and New Zealand 2014)<www.jca.asn.au/wp-
content/uploads/2013/10/Guidelines-Judicial-Legislative- Executive-Government.pdf>, consultada el 16
noviembre de 2016.

Select Committee on the Constitution, Relations between the Executive, the Judiciary and Parliament. Report
with Evidence (House of Lords 26 July 2007) 7
<www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/Idconst/151/151.pdf>, consultada el 16 de noviembre
de 2016.

21 gelect Committee on the Constitution, Relations between the Executive, the Judiciary and Parliament. Report
with Evidence (House of Lords 26 July 2007)
<www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/ldconst/151/151.pdf>, consultada el 16 de noviembre
de 2016.

>*2Council of Chief Justices of Australia and New Zealand, «Guidelines for Communications and Relationships
between the Judicial Branch of Government and the Legislative and Executive Branches» (adopted on 23 April
2014, Council of Chief Justices of Australia and New Zealand 2014)<www.jca.ash.au/wp-
content/uploads/2013/10/Guidelines-Judicial-Legislative- Executive-Government.pdf>, consultada el 16
noviembre de 2016.
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Asi pues, un tribunal que formule observaciones sobre cualquier propuesta legislativa no debe
participar en el debate politico publico, excepto en la medida necesaria para la proteccion de los
intereses institucionales legitimos de los drganos jurisdiccionales. Cuando formule observaciones
sobre propuestas legislativas, el tribunal debe ser consciente de que tales observaciones pueden
hacerse publicas.

Ademads de las propuestas legislativas relacionadas con los drganos jurisdiccionales, podrian
afectarles otras intervenciones del poder ejecutivo y el poder legislativo. Por ejemplo, en términos
generales, en las directrices no se considera apropiado que los funcionarios judiciales asistan a las
comisiones parlamentarias y expresen su vision acerca de las modificaciones efectuadas en el
Derecho sustantivo que puedan posteriormente presentarse ante los tribunales para su
interpretacion y aplicacion. Con mayor motivo, no es aconsejable que los funcionarios judiciales
participen en los debates publicos que suscitan las propuestas legislativas. En los asuntos que
impliquen debates publicos o intervenciones del Ejecutivo con una incidencia en el funcionamiento
de los érganos jurisdiccionales, la primera pregunta acerca de la participacion en el debate publico es
si existen personas prestigiosas y persuasivas, ajenas a los tribunales, que puedan llevar al debate
publico argumentos que representen los intereses legitimos de los érganos jurisdiccionales.

Otras intervenciones del ejecutivo y del legislativo que pueden afectar al poder judicial son las
criticas a los drganos jurisdiccionales por parte del ejecutivo. Estas criticas pueden adoptar las
siguientes formas: criticas a determinadas resoluciones judiciales, critica a un juez individual
relacionada con una determinada resolucién judicial, critica a un juez individual relacionada con el
desempeiio de sus funciones por dicho juez, que no que no se limite a una determinada resolucion
judicial, y criticas al tribunal como institucién en relacidn con la eficiencia en general o en relacién
con el uso de los recursos publicos. En el caso de que se reciban criticas, el presidente del tribunal
puede decidir que no resulta apropiado responder o que se puede facilitar informacién, en especial
cuando tiene relacién con la funcién del tribunal, que responda a los datos en que se fundamenta
dicha critica. No obstante, por lo general, se desaconseja que el presidente de un tribunal participe
en intercambios publicos con los miembros del ejecutivo o del legislativo. Cuando sea necesario dar
una respuesta publica, la mejor manera de actuar es mediante una declaracion formal del presidente
en nombre del tribunal. Aunque resulta interesante observar cémo los Tribunales Supremos
europeos hacen frente a las criticas por parte de los poderes ejecutivo o legislativo, esto queda fuera
del alcance de esta investigacion. Este proyecto de investigacién se centra solo en las relaciones
entre el poder judicial, el poder legislativo y el poder ejecutivo sobre las propuestas legislativas que
puedan afectar a los drganos jurisdiccionales y sobre los problemas con los que se encuentra el
poder judicial cuando interpreta y aplica el Derecho sustantivo.

Al igual que las directrices de los presidentes de los Tribunales Supremos de Australia y Nueva
Zelanda, el informe de la Cadmara de los Lores también reconoce la necesidad de que se establezcan
unas relaciones constructivas entre las tres ramas del gobierno, aunque preservando siempre la
separacion de poderes. Uno de los elementos clave de la separacidon de poderes es la garantia de que
el poder judicial continte siendo independiente de la influencia de los poderes legislativo y ejecutivo.
Por ejemplo, por lo general, un ministro no debe hacer observaciones sobre un juez individual
publicamente, y también es un hecho generalmente aceptado que, debido a esta separacion de
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poderes, los jueces se deben abstener de participar de manera inadecuada en debates publicos y
controversias poll'ticasm.

No obstante, en el caso de que, por ejemplo, se estime que una determinada politica podria influir
negativamente en la administracién de la justicia, el poder judicial debe poder pronunciarse incluso
publicamente si es preciso. Sin embargo, es importante que los jueces individuales no sean
percibidos como politicos. Por tanto, un «alto cargo» del poder judicial, como el presidente del
Tribunal Supremo o de un comité u érgano colegiado debe expresar la opinion del poder judicial al
Parlamento vy al Ejecutivo®*.

B. Resultados de la encuesta

1. Expresion de su opinién sobre las leyes que afectan al poder judicial
Todos los Tribunales Supremos, exceptuando los de Irlanda y Portugal, indicaron que son
consultados cuando se trata de proposiciones de ley que afectan al poder judicial, ya que reciben
un borrador del texto legislativo propuesto (CZ, EE, NL, FI, DE, IT, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, ES, SE,
SE(A), CY, AT(A), SL, AT, LV, RO).

Por lo general, esto se produce de manera informal. Sin embargo, en algunos paises se adopta un
enfoque mas formal (por ejemplo, LT, PL, PL(A), ES, SE, SE(A)). En Espafia se debe tener en cuenta la
opinién del Consejo General del Poder Judicial sobre todas las proposiciones de ley en materia
procesal. El Consejo normalmente consulta al Tribunal Supremo antes de elaborar su informe final
sobre la nueva legislacién. En Polonia el Tribunal Supremo revisa todos los borradores de leyes, o de
normas dictadas a efectos de la aplicacidn de estas leyes, relacionadas con los asuntos presentados
ante los tribunales ordinarios. Los miembros de la Oficina de Investigacién y Analisis del Tribunal
Supremo elaboran las opiniones por escrito.

El Tribunal Supremo de los Paises Bajos hizo hincapié en que, cuando se solicita su opinidn, solo se
pronuncia sobre los aspectos mds técnicos del borrador del texto legislativo y que, con el fin de
respetar la separacién de poderes, se abstiene de formular observaciones sustantivas de caracter
politico.

El Tribunal Supremo de Lituania precisé que expresa su opinion sobre los procesos legislativos que
tienen relaciéon con la situacidn y la organizacion del poder judicial, las leyes procesales y otras leyes

*3select Committee on the Constitution, Relations between the Executive, the Judiciary and Parliament. Report

with Evidence (House of Lords 26 July 2007) 21-22
<www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/Idconst/151/151.pdf>, consultada el 16 de noviembre
de 2016.

24Council of Chief Justices of Australia and New Zealand, «Guidelines for Communications and Relationships
between the Judicial Branch of Government and the Legislative and Executive Branches» (adopted on 23 April
2014, Council of Chief Justices of Australia and New Zealand 2014)<www.jca.asn.au/wp-
content/uploads/2013/10/Guidelines-Judicial-Legislative- Executive-Government.pdf>, consultada el 16
noviembre de 2016.

Select Committee on the Constitution, Relations between the Executive, the Judiciary and Parliament. Report
with Evidence (House of Lords 26 July 2007) 21-22
<www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/ldconst/151/151.pdf>, consultada el 16 de noviembre
de 2016.
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principales aplicables a los asuntos sobre los cuales deciden los tribunales de jurisdiccién general,
presentando informes sobre los borradores del texto legislativo por escrito.

También se puede dar el caso de que los jueces del Tribunal Supremo participen en comisiones o
grupos de trabajo (por ejemplo, LU, HU, LT, SL, LV).Los jueces de la Curia de Hungria, por ejemplo,
son invitados periddicamente a participar en grupos de trabajo creados por la Oficina Nacional del
Poder Judicial o por el Ministerio de Justicia para la elaboracién o reformulacién de determinados
aspectos del Derecho. Los jueces de la Curia participaron, por ejemplo, en los grupos de trabajo que
elaboraron la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley de
Procedimiento Administrativo.

2. Expresion de su opinién sobre los problemas a los que se enfrentan durante la resolucién de
los asuntos

En relacion con las dificultades a las que tiene que hacer frente el Tribunal Supremo durante la
resolucidn de los asuntos, muchos Tribunales Supremos seiialaron que son reacios a comunicarlas
al poder ejecutivo o al poder legislativo (exceptuando a través de las propias sentencias), habida
cuenta de la separacién de poderes (EE, NL, Fl, DE, IE, IT, LT(A), RO). El Tribunal Supremo de Portugal
especificd que dicha comunicacién le corresponde al Consejo Superior del Poder Judicial, érgano
disciplinario y de gestidn de los jueces portugueses.

El Tribunal Supremo de la Republica Checa indicé que la comunicacion de los problemas a los que se
enfrenta durante la resolucidon de los asuntos es, por lo general, de tipo informal. Este tipo de
comunicacion informal también es posible en Luxemburgo, Eslovaquia, Chipre, Austria (Tribunal
Supremo Administrativo), Lituania y Eslovenia.

En Hungria se han creado grupos de trabajo que examinan la jurisprudencia. En estos grupos de
trabajo a menudo se identifican problemas de interpretacidn y aplicacion de las leyes que no pueden
resolverse mediante la interpretacion judicial, sino solo mediante la formulacién periédica de nuevas
propuestas legislativas que corrijan la situacion. Los resumenes de los dictdmenes elaborados por
estos grupos de trabajo se encuentran a disposiciéon del publico en el sitio web del tribunal. No
obstante, el Tribunal Supremo no tiene competencias para presentar directamente una propuesta
legislativa al poder ejecutivo o al poder legislativo. La iniciativa de presentacion de la propuesta le
corresponde al presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial, que puede proponer
modificaciones a la legislacién en virtud de las competencias a él atribuidas en la Ley sobre la
Organizacién y Administracién de los Organos Jurisdiccionales. A pesar de que la Curia carece de
competencias legislativas directas, puede plantear la deteccién de algln problema en la aplicacién de
una nueva ley de manera directa e inmediata ante el Ministerio que haya remitido el proyecto de ley
al Parlamento. Hay casos en los que se ha modificado la legislacion sobre la base de las conclusiones
contenidas en una decisidn relativa a la uniformidad de la legislacidn aprobada por la Curia.

El Tribunal Supremo Administrativo de Portugal indicé que le corresponde al Consejo Superior de los
Tribunales Administrativos y Fiscales emitir un dictamen sobre las iniciativas relacionadas con la
jurisdiccion administrativa vy fiscal, y proponer medidas legislativas al Ministerio de Justicia dirigidas a
mejorar y aumentar la eficiencia de esta jurisdiccion.
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Ademas de sefialar estas deficiencias en sus sentencias, los Tribunales Supremos también pueden
formular observaciones y sugerencias en su informe anual o durante la presentacién del mismo (PL,
PL(A), LT, ES).

C. Recomendaciones y mejores practicas
Los enfoques anteriores indican que el establecimiento de una relacidn de trabajo constructiva entre
los poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo exige un delicado equilibrio que salvaguarde la separacién
de poderes.

Consultar al Tribunal Supremo sobre las propuestas legislativas que le afectan

Cuando se trate de legislacién que afecte al poder judicial, este debe poder comunicarse con los
poderes ejecutivo y legislativo. Asi pues, el poder ejecutivo y el poder legislativo deben consultar al
Tribunal Supremo en materia de legislacién que afecte a este ultimo. Esta consulta puede realizarse
mediante el envio de un borrador del texto legislativo al Tribunal Supremo, la organizacién de
reuniones con las partes interesadas, etc.

Cuando se solicite su opinion, el Tribunal Supremo debera abstenerse de participar en
debates politicos publicos o de manifestar opiniones politicas

A fin de respetar las competencias de los poderes legislativo y ejecutivo, el Tribunal Supremo ha de
procurar no manifestar opiniones sobre la validez de las propuestas legislativas.

Con el fin de sensibilizar tanto al poder legislativo como al poder ejecutivo sobre los
problemas que pueden derivarse de determinadas leyes, los Tribunales Supremos pueden
hacer referencia a ellos en sus resoluciones e informes anuales

Si los Tribunales Supremos se enfrentan a algun problema durante el enjuiciamiento de los
asuntos, podran indicarlo en sus sentencias. Asimismo, también podran hacer referencia a estos
problemas en el informe anual de una manera general, sin vincularlos a ninglin asunto concreto. La
creacion de un grupo de trabajo cuyo objetivo sea analizar la jurisprudencia, asi como la publicacion
del presente informe en el sitio web del tribunal, también puede ser una manera aceptable de
comunicar problemas a los poderes ejecutivo y legislativo.
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9. Informacion de retorno y quejas sobre el funcionamiento del Tribunal
Supremo

A. Observaciones generales
A fin de entender si un tribunal esta contribuyendo a la eficacia sistema judicial y en qué medida, y
si los esfuerzos realizados para efectuar cambios (por ejemplo, su estrategia de comunicacién)
conducen a un sistema judicial mas eficaz, el tribunal debe recibir informacién de retorno externa de
sus usuarios y de la sociedad en general. En otras palabras, cuando se fija un objetivo, debe ser
posible verificar si este se ha alcanzado o no. Esta informacidn de retorno también es necesaria para
determinar las expectativas de la sociedad respecto del sistema judicial.

Asi pues, en la encuesta se plantearon preguntas a los Tribunales Supremos sobre cdmo reciben y
usan la informacién de retorno sobre su labor procedente de los usuarios externos. En la encuesta
también se pregunté si el Tribunal Supremo admitia quejas y solicitudes sin vinculacién directa con
los asuntos que estuviese examinando (por ejemplo, quejas sobre el trabajo de un juez del Tribunal
Supremo o de un drgano jurisdiccional inferior, sugerencias sobre la organizacion del trabajo del
tribunal, etc.).

1. Informacion de retorno
Una manera formal y bien conocida de recibir informacién de retorno es la realizacién de sondeos o
encuestas de opinién publica. El grupo de trabajo sobre la calidad de la justicia de la Comision
Europea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ) ya ha llevado a cabo investigacion exhaustiva sobre
este tema y ha elaborado un Manual para la realizacion de encuestas de satisfaccion dirigidas a los
usuarios de los tribunales de los Estados miembros del Consejo de Europa, ademds de una Lista de
control para promover la calidad de la justicia y de los tribunales. La CEPEJ considera estas encuestas
de satisfaccion como un elemento clave de las politicas dirigidas a introducir una cultura de la
calidad. Teniendo en cuenta las expectativas de los usuarios de los tribunales como punto de partida,
un enfoque basado en la satisfacciéon de los ciudadanos refleja un concepto de la justicia que se
centra mas en los usuarios del servicio que en el rendimiento interno del sistema judicial®*
los modelos de calidad varian, todos ellos destacan la importancia de un enfoque orientado al
cliente. Un elevado nivel de calidad se corresponde con unos «usuarios» satisfechos y con una

. Aunque

perspectiva de gestion que tenga suficientemente en cuenta las necesidades y los deseos de los
clientes o usuarios de los tribunales™®.

Asi pues, a fin de saber si los usuarios de los tribunales estan satisfechos y si se han cumplido sus
expectativas, los tribunales necesitan recabar informacién. Esta informacién puede obtenerse por

235European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Handbook for Conducting Satisfaction Surveys
aimed at Court Users in Council of Europe Member States» (CEPEJ 2016)
3<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2016)15&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorint
ernet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 11 de
enero de 2017.

236European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Checklist for Promoting the Quality of Justice
and the Courts» (CEPEJ 2008)
3<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-
CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6&direct=true>,
consultada el 11 de enero de 2017.
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medio de encuestas de satisfaccion. Légicamente, las encuestas de satisfaccion indican la medida en
gue un servicio se corresponde con las expectativas de los usuarios. Por tanto, este tipo de encuestas
solo puede llevarse a cabo entre usuarios de los tribunales (es decir, los profesionales de la justicia y

los ciudadanos que han realizado gestiones ante ellos)*’

. Otros tipos de encuestas comprenden
encuestas de opinién y encuestas de calidad. Las encuestas de opinion publica pueden dirigirse a
toda la sociedad en su conjunto, ya que en estas solo se pide a los encuestados que den su opinidn o
indiquen sus preferencias sobre un tema en particular (por ejemplo: «¢Qué grado de confianza tiene
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en la justicia?»”>®). Un ejemplo de este tipo de encuestas de opinidn publica es el Justitiebarometer,

barémetro de la justicia belga, que analiza el grado de confianza del publico en el sistema judicial
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mediante una encuesta telefdnica realizada a 1500 ciudadanos™”. Las encuestas de calidad estudian

en qué medida un servicio se ajusta a las promesas efectuadas (por ejemplo, «¢Cuanto ha tardado en
recibir la citacion?»*").

Otra manera de evaluar el funcionamiento del tribunal es recabando informacion de retorno interna;
por ejemplo, sobre cémo evallan los empleados judiciales las condiciones laborales y el rendimiento
del tribunal, la gestidon del tribunal, etc.

2. Quejas

Otro modo de recabar informacién de retorno sobre el funcionamiento del tribunal es mediante las
quejas. Estas quejas también proporcionan un punto de vista sobre el rendimiento de los tribunales a
los ojos de algunos usuarios. Los resultados de nuestra encuesta ponen de manifiesto que varios
Tribunales Supremos ya han adoptado algin tipo de medida distinta de los procedimientos
disciplinarios para dar respuesta a estas quejas. Algunos de estos enfoques tienden a ser mas
formales y simplificados que otros. Con todo, lo mas importante es que las personas que deseen
presentar una queja tengan claro a quién dirigirse, los motivos sobre los cuales pueden quejarse,
como deben presentar la queja y qué tratamiento recibird esta (claridad de los cauces
procedimentales).

En lo que respecta a las quejas, tradicionalmente se hace una distincién entre la tramitacion de las
quejas en primera linea (es decir, el nivel interno, la tramitacién de las quejas por medio de

237European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Handbook for Conducting Satisfaction Surveys

aimed at Court Users in Council of Europe Member States» (CEPEJ 2016) 3-4,
7<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2016)15&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorint
ernet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 11 de
enero de 2017.

238European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Handbook for Conducting Satisfaction Surveys
aimed at Court Users in Council of Europe Member States» (CEPEJ 2016) 3, 7
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2016)15&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInter
net=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 11 de enero
de 2017.

> High Council for the Judiciary, «Nieuwe justitiebarometers<www.csj.be/nl/nieuws/nieuwe-
justitiebarometer>, consultada el 11 de enero de 2017.

240European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Handbook for Conducting Satisfaction Surveys
aimed at Court Users in Council of Europe Member States» (CEPEJ 2016) 4
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2016)15&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInter
net=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 11 de enero
de 2017.
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procedimientos internos) y la tramitacion de las quejas en segunda linea (es decir, la tramitacion de
las quejas por parte de un organismo profesional independiente de apelacién como el defensor del
pueblo).

Los datos obtenidos en un estudio encargado por la CEPEJ sugieren que, en la mayoria de los paises
europeos, un gran numero de denunciantes no adoptaria ninguna otra medida si el tribunal en
cuestion ofreciese una simple respuesta. La falta de respuesta es la causa de las criticas de los
ciudadanos y de la pérdida de confianza en el sistema judicial. Este silencio administrativo es lo que
hace que los ciudadanos consideren que el servicio no esta funcionando correctamente. Por tanto,
cada tribunal debe disponer de un departamento con capacidad para responder a preguntas
habituales (como, por ejemplo, en qué fase se encuentra la tramitacién del expediente o cuanto
tiempo puede durar el procedimiento), que actle como una especie de recepcién o mostrador de
informacién. En este nivel ain no se abordan las quejas, sino que simplemente se contesta a las
preguntas. Con todo, es importante porque, a la luz de las preguntas planteadas, puede resultar util
la adopciéon de unas medidas de comunicacion especificas que se anticipen a determinadas
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preguntas (por ejemplo, folletos informativos™"). En el ejemplo del procedimiento belga en materia

de quejas que analizaremos a continuacién nos referiremos a este nivel como la linea cero.

En el estudio de la CEPEJ se menciona también que las quejas pueden referirse a cuestiones mas
complejas relacionadas con la forma general del funcionamiento del tribunal. En este caso, un
departamento de quejas que constituya la primera linea de tramitacion debe hacerse cargo de las
quejas. El gestor de quejas realiza su tarea dentro de la institucidn, recibiendo todas las quejas y
asegurandose de que se pueden tramitar: si la queja es inadmisible o indeterminada, el gestor se
ocupa de esta inmediatamente; si, por el contrario, es necesario adoptar alguna medida, el gestor
debe dirigirse al presidente del tribunal para solicitar informacién o remitir el expediente de modo
gue pueda ponerse en contacto con el juez correspondiente y tratar de encontrar una solucién. Los
jueces vy fiscales pueden asumir el papel de gestores de quejas, pero deben ser relevados de otras
2 En el estudio de la CEPEJ se

mencionan algunas ventajas de tramitar las quejas internamente, como el hecho de que los

funciones para que no sufran una carga excesiva de trabajo

ciudadanos que consideren que han sido perjudicados tengan un Unico punto de contacto al que
dirigir su queja, del cual también pueden esperar una respuesta, asi como el hecho de que la
tramitacion resulta generalmente mas rapida®®.

Si el tribunal no puede dar satisfaccion al denunciante, existe un segundo nivel para la tramitacion
de las quejas situado fuera del sistema judicial®**. La autoridad de segundo nivel puede actuar como
un organismo de apelacidn para las personas que consideren que sus quejas no han sido atendidas

' aurent Berthier and Hélene Pauliat, «Administration and Management of Judicial Systems in Europe» (CEPEJ

Studies no 10, CEPEJ) 32<https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf>,
consultada el 11 de enero de 2017.

| aurent Berthier and Héléne Pauliat, «Administration and Management of Judicial Systems in Europe» (CEPEJ
Studies no 10, CEPEJ) 32-33 <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf>,
consultada el 11 de enero de 2017.

*Laurent Berthier and Hélene Pauliat, «Administration and Management of Judicial Systems in Europe» (CEPEJ
Studies no 10, CEPEJ) 33 <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf>,
consultada el 11 de enero de 2017.

*Laurent Berthier and Héléne Pauliat, «Administration and Management of Judicial Systems in Europe» (CEPEJ
Studies no 10, CEPEJ) 33-34 <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf>,
consultada el 11 de enero de 2017.
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adecuadamente o que no han quedado satisfechas con la respuesta recibida. Este organismo podria
ser, por ejemplo, el Consejo del Poder Judicial, o también un defensor del pueblo. La ventaja de
establecer un organismo nacional es que este puede formarse una vision completa sobre las quejas
presentadas, las respuestas proporcionadas, los plazos empleados en las respuestas, los cambios
introducidos en el funcionamiento del sistema judicial, etc.?*

Habida cuenta de sus diversas ventajas, parece preferible una combinaciéon de los diferentes
niveles.

Dicho modelo de tres niveles fue propuesto también en Bélgica. El Consejo Superior de Justicia de
Bélgica, bajo la autoridad de la Oficina de Politica Cientifica belga, solicitdé la realizacion de un
proyecto de investigacion sobre la gestidon de las quejas relativas al sistema judicial. Uno de los
objetivos principales de este proyecto de investigacidon era el desarrollo de un procedimiento de
quejas para los tribunales y las fiscalfas, junto al procedimiento del Consejo Superior de Justicia®*. El
grupo de investigacién propuso un modelo para la gestion de las quejas dividido en tres vias: la linea
cero (prevencién e informacidn), la primera linea (tramitacion de las quejas por la judicatura) y la
segunda linea (tramitacién de las quejas por el Consejo Superior de Justicia). Las quejas en la linea
cero y en la primera linea se tramitan en el drgano jurisdiccional correspondiente, mientras que la
gestidon de las quejas en la segunda linea se tramitan en el Consejo Superior de Justicia. Esto implica
que los ciudadanos no pueden seguir presentando quejas relacionadas con el funcionamiento del
poder judicial directamente ante el Consejo Superior de Justicia cuando su queja esta directamente
relacionada con un asunto en particular, aunque si pueden presentar todavia ante el Consejo
Superior quejas de caracter mas general (sobre normas). Ademas, los ciudadanos también pueden
solicitar al Consejo Superior de Justicia una segunda opinién sobre las quejas tramitadas en la
primera linea. Esta segunda opinion puede solicitarse cuando los denunciantes no queden

satisfechos con la manera en que su queja haya sido tramitada®"’.

B. Resultados de la encuesta

1. Informacién de retorno sobre el funcionamiento del Tribunal Supremo procedente
de los usuarios externos
Aunque en el marco tedrico se subrayd la importancia de recibir informacién de retorno procedente
de los usuarios externos, muchos Tribunales Supremos no disponen de canales ni procedimientos
formales para recibirla.

*Laurent Berthier and Héléne Pauliat, «Administration and Management of Judicial Systems in Europe» (CEPEJ
Studies no 10, CEPEJ) 34 <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf>,
consultada el 11 de enero de 2017.

**®Research Group Social Analysis of Security (Ghent University), «Complaints Management for the Judicial
Order» (Belgian Science Policy
2005)<www.belspo.be/belspo/organisation/publ/pub_ostc/agora/raggg093r_en.pdf>, consultada el 11 de
enero de 2017.

*’Research Group Social Analysis of Security (Ghent University), «Complaints Management for the Judicial
Order» (Belgian Science Policy 2005)2-3
<www.belspo.be/belspo/organisation/publ/pub_ostc/agora/raggg093r_en.pdf>, consultada el 11 de enero de
2017.
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Solo una minoria de Tribunales Supremos indicé que empleaban encuestas para recabar e
implementar la informacion de retorno acerca del funcionamiento del tribunal (EE, LT, SL, LV). Por
supuesto, puede darse el caso de que otras instituciones realicen encuestas. Por ejemplo, el Consejo
Superior del Poder Judicial belga realiza una encuesta de opinién publica llamada Justitiebarometer.

El Tribunal Supremo de Lituania facilita un formulario de satisfaccion del usuario en su sitio web y en
el propio tribunal. El Tribunal Supremo de Rumania recibe informacidn de retorno de manera similar,
facilitando un cuestionario de opinidn en su sitio web.

La Curia de Hungria realiza encuestas de satisfaccion anuales a los usuarios, del 15 de enero al 15 de
febrero, en base a las cuales intenta mejorar sus servicios de apoyo al usuario.

La informacidn de retorno puede recibirse también de manera mas informal (FI, DE, HU, LT, LT(A),
SK, PT). El Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia, por ejemplo, la recibe a través de llamadas
telefénicas y cartas. En el Tribunal Supremo de Lituania y en el Tribunal Supremo Administrativo de
Lituania se puede organizar una reunidon con el presidente del tribunal o establecer contacto
telefénico o a través de Skype (esto Ultimo solo es posible en el caso del Tribunal Supremo
Administrativo). Estos tribunales también organizan debates con representantes de instituciones y de
la sociedad civil sobre diferentes temas o sobre las actividades del tribunal en general.

En la Curia de Hungria, el Tribunal Federal Administrativo de Alemania y el Tribunal Supremo
Administrativo de Austria, la divisidn de prensa es, por lo general, la que recibe la informacion de
retorno. El Tribunal Supremo de Italia dispone de una oficina independiente para las relaciones con
los ciudadanos que recibe informacidén de retorno relacionada con la labor del tribunal. La divisidn de
prensa del Tribunal Supremo de Portugal desempefia la funcion especifica de recopilar y analizar
informacién relacionada con la opinién general sobre la actuacién del Tribunal Supremo y del sistema
judicial en general. Por tanto, la divisién de prensa analiza los titulares de prensa y las noticias de
interés para el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo de Lituania indicé que, ademas de la informacidn de retorno externa, también
realiza una encuesta anual a los empleados judiciales, por medio de la cual estos expresan su opinién
sobre diversos aspectos de la labor del tribunal (cultura, comunicacién, condiciones laborales,
participacién en la toma de decisiones, etc.).

2. Quejas
Algunos Tribunales Supremos ya han adoptado algun tipo de medida distinta de los procedimientos
disciplinarios para responder a las quejas.

La mayoria de los Tribunales Supremos examinan las quejas que no son objeto de procedimientos
disciplinarios (CZ, EE, NL, DE, PL, PL(A), HU, LT, LT(A), SK, SE, SE, LV). El Tribunal Supremo de Italia no
examina las quejas, pero el Consejo Superior del Poder Judicial si puede hacerlo. En el Tribunal
Supremo de Espaiia se produce una situacion similar, ya que el Consejo General del Poder Judicial es
el érgano competente para examinar las quejas.

Los resultados de la encuesta indican que algunos enfoques son mas formales y simplificados que
otros.
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El Tribunal Supremo de los Paises Bajos nos ofrece un ejemplo de enfoque mas simplificado. Dispone
de una «directiva sobre quejas» especifica y en el informe anual se facilita un resumen de estos
asuntos. Este enfoque formal también se adopta en Hungria, donde el procedimiento esta estipulado
en el Reglamento sobre el funcionamiento y organizacidon de la Curia y en las Instrucciones de la
Oficina Nacional del Poder Judicial sobre anuncios y quejas de interés publico. Las quejas se registran
a través de un programa electrénico gestionado por la oficina del presidente.

El presidente del Tribunal Supremo de Lituania recibe todas las quejas y las remite al Grupo de
Derecho Privado o al Grupo de Derecho Penal del Departamento de Investigacién del Tribunal,
dependiendo de cudl sea la cuestion que se plantee en la queja. Se dispone de un plazo de veinte
dias habiles para responderlas. Todas las quejas se registran y supervisan por medio de un sistema
electronico de gestién de documentos denominado KONTORA.

El Tribunal Supremo de Espafia dispone de una Oficina de Atencién al Ciudadano que puede
considerarse como la linea cero de la tramitaciéon de quejas. La Oficina de Atencién al Ciudadano
responde a una media de cincuenta preguntas diarias, procedentes de usuarios del tribunal, relativas
a asuntos en los que estos son parte. El objetivo es proporcionar una respuesta en un plazo de 24
horas.

En Polonia se han aprobado unas normas especificas que regulan la presentacién de quejas
relacionadas con las actividades de las instituciones publicas. De conformidad con las disposiciones
de la Constitucién polaca y de la Ley de Procedimiento Administrativo, toda persona tiene derecho a
presentar quejas o sugerencias relacionadas con las actividades de las instituciones publicas. Estas
normas también son aplicables al Tribunal Supremo de Polonia. Todas las quejas o sugerencias se
examinan de acuerdo con estas normas procedimentales y siempre se proporciona una respuesta al
denunciante. Todas las observaciones utiles para el funcionamiento del tribunal son tenidas en
cuenta. El Tribunal Supremo Administrativo de Polonia también respondié que aplica la Ley de
Organizacion de los Tribunales Ordinarios y un reglamento del ministro de Justicia en materia de
guejas y sugerencias relacionadas con las actividades de los érganos jurisdiccionales ordinarios. En
principio, el presidente del Tribunal Supremo Administrativo es el responsable de examinar las
guejas y sugerencias, pero esta tarea se delega en la Divisién de Informacién Judicial (es decir, en la
unidad de investigacion del tribunal). Las quejas y sugerencias pueden presentarse por correo
electronico o correo postal, mediante ePUAP (Plataforma Electronica de la Oficina de Ia
Administracion Publica) u oralmente en la oficina de la Division de Informacion Judicial. La lista de
solicitudes presentadas, asi como la informacion anual sobre estas, se publican en el sitio web del
Tribunal Supremo Administrativo.

C. Recomendaciones y mejores practicas

Realizar encuestas especificas sobre el funcionamiento del Tribunal Supremo, ademas de
encuestas nacionales de opinidn publica sobre los sistemas judiciales

Esta recomendacion se dirige tanto a los Tribunales Supremos como a los Estados. En el marco
tedrico se indicd claramente que existe un deseo de convertir la justicia en un servicio publico
orientado a la calidad. Con el fin de garantizar que se conocen las expectativas de los usuarios del
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tribunal y de otros ciudadanos, asi como si las medidas adoptadas por los tribunales para mejorar su
actuacién funcionan realmente, es necesario llevar a cabo encuestas. El Estado o el Consejo del
Poder Judicial nacional son los responsables de realizar encuestas sobre el poder judicial, en
general, a los ciudadanos. El Tribunal Supremo puede beneficiarse de otras encuestas
complementarias sobre la actividad del propio Tribunal Supremo. El departamento de relaciones
publicas o la division de prensa pueden ser los encargados de la elaboracidn de estas encuestas, en
colaboracidn con el presidente del tribunal y un grupo de trabajo formado por algunos otros jueces y
miembros del personal.

Se puede consultar mas informacién acerca de cémo elaborar encuestas de satisfaccién de usuarios
248

en el manual de la CEPEJ™™.

El Tribunal Supremo de Estonia sefialé que las encuestas son su principal fuente de informacion de
retorno. Por ejemplo, en 2013 se realizé una encuesta entre las partes de un procedimiento. En esta
encuesta se examinaba el nivel de satisfaccién relativa al funcionamiento del sistema judicial. Las
cuestiones de la encuesta comprendian el acceso a la informacion y el flujo de informacion, la
capacidad de las partes para entender los procedimientos, la satisfaccion relativa al procedimiento,
una evaluacidn de la fiabilidad del sistema judicial y la satisfaccién de los miembros del Colegio de
Abogados y de la Fiscalia con la labor de los tribunales. Ademas, se incluyen también preguntas sobre
el sistema judicial en otras encuestas mas generales, dirigidas a evaluar el grado de confianza del
publico en las diferentes instituciones del Estado. Estas encuestas se realizan, al menos, una vez al
afio.

El Tribunal Supremo de Lituania pone a disposicion de los usuarios externos un formulario de
satisfaccién del cliente. El Tribunal Supremo Administrativo de Lituania recibe informacidn de retorno
constantemente realizando encuestas en linea y en la secretaria del tribunal. Durante todo el afio se
llevan a cabo encuestas generales y también se realizan encuestas especificas, con periodicidad
anual, dirigidas a grupos de encuestados concretos (por ejemplo, instituciones estatales, abogados).

Implementar un sistema de quejas de tres niveles

El sistema de quejas de tres niveles debe estar formado por: un departamento accesible, facil de
utilizar y cdmodo para el usuario, con capacidad suficiente para responder a las preguntas
habituales, que constituya la linea cero de tramitacion de las quejas; un gestor de quejas responsable
de la primera linea de tramitacion de las quejas, y una autoridad nacional responsable de la segunda
linea de tramitacion de las quejas. Esta recomendacidn, del mismo modo que la anterior, también
estd dirigida a los Tribunales Supremos y a los Estados. Corresponde al Estado designar a dicha
autoridad nacional.

248European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), «Handbook for Conducting Satisfaction Surveys

aimed at Court Users in Council of Europe Member States» (CEPEJ
2016)<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CEPEJ(2016)15&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColo
rinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>, consultada el 11 de
enero de 2017.
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En el estudio de la CEPEJ sobre la gestion de quejas se subrayé que, independientemente del nivel de
tramitacién de las quejas, es fundamental que el publico conozca bien estos sistemas y
procedimientos y que la informacion que se facilite sobre ellos sea clara y accesible. Es necesario
poner el acento en la transparencia de todos los procedimientos e instituciones*. Se puede
observar un ejemplo de claridad en las normas adoptadas en los Paises Bajos, Hungria y Polonia,
donde las normas de presentacion de las quejas estan previstas en los reglamentos de los
tribunales o en la legislacién nacional.

En primer lugar, la «linea cero de tramitacion de las quejas» podria ser responsabilidad de un
departamento de relaciones publicas, de la division de prensa o de una oficina de informacion
independiente, de manera que esta entidad responda a preguntas habituales, tales como dénde se
ubica una sala del tribunal, la duracion media de los procedimientos, etc. Es aconsejable que dicho
departamento, divisién u oficina elabore folletos de informaciéon en los que se responda a las
preguntas mas frecuentes. Un mostrador de informacién en la secretaria del tribunal podria
encargarse de responder a las preguntas mas habituales relacionadas con los asuntos, como la etapa
en la que se encuentra la tramitacidon del expediente. Por tanto, la creacion de la linea cero es mas
bien una medida de caracter preventivo.

En Hungria, por ejemplo, los usuarios pueden solicitar informacién sobre la evolucidén de su asunto
durante las horas de atencién al usuario en la Oficina de Gestion de Asuntos.

En segundo lugar, los Tribunales Supremos deben designar a un gestor de quejas dentro de la
institucidn, que sea responsable de la recepcion de las denuncias efectivas y de garantizar que se
tramitan. El gestor de quejas debe funcionar como un punto de contacto Unico para todas las
personas que deseen presentar una queja. Después de recibirlas, el gestor de quejas se ocupara de
estas de manera inmediata si son inadmisibles o indeterminadas o, en el caso de que deban
adoptarse medidas, se dirigira al presidente del tribunal para recabar informacién o remitirle el
expediente, de manera que este ultimo pueda ponerse en contacto con el juez correspondiente e
intentar encontrar una solucién. En lugar de asignar esta tarea a un juez, se recomienda designar al
responsable del departamento de relaciones publicas o de la division de prensa como gestor de
quejas para evitar sobrecargar a los jueces con tareas no judiciales®°.

Por ultimo, los Estados deben adoptar medidas apropiadas para el establecimiento de una segunda
linea de tramitacion de quejas, designando a una autoridad competente para todo el poder judicial.

L aurent Berthier and Hélene Pauliat, «Administration and Management of Judicial Systems in Europe» (CEPEJ

Studies no 10, CEPEJ)34 <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf>,
consultada el 11 de enero de 2017.

>%Council of Europe, Recommendation (86)12 (1986) of the Committee of Ministers to Members States
concerning measures to prevent and reduce the excessive workloads in the
courtsswww.justice.gov.sk/Dokumenty/OSP/RECOMMENDATION%20N0.%20R%20(86)%2012.pdf>, consultada
el 17 de noviembre de 2016.
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VI La funcion de los Consejos del Poder Judicial

1. Introducciéon
:.Qué son los Consejos del Poder Judicial y qué funcion desempefian?

Los Consejos del Poder Judicial son, desde diferentes perspectivas, responsables de apoyar al poder
judicial en la imparticion independiente de la justicia. Una caracteristica de la mayoria de estas
organizaciones es su autonomia y su independencia de los poderes ejecutivo y legislativo. Aunque no
hay dos Consejos iguales, todos estan encargados de supervisar y apoyar al poder judicial. Todos
ellos desempefian una funcién en la administracién de la justicia®".

Una de las condiciones del principio de un estado de Derecho efectivo y una piedra angular de
cualquier Estado democrdtico moderno, quiza la mas importante, es un poder judicial
independiente®’e imparcial. La independencia y la imparcialidad se han de garantizar a fin de que el
poder judicial ejerza su papel en relacién con las partes de los procedimientos judiciales, la sociedad
y los otros poderes del Estado. Para la consecucidn de estos dos objetivos, tanto el nombramiento, la
responsabilidad y la destitucion de los jueces, por un lado, como la determinacion del ambito de sus
derechos y obligaciones, por otro, se han de disponer de un modo ajeno a la influencia de la politica
(cotidiana). Se presume que esto también redunda en un mayor grado de competencia profesional y
calidad del poder judicial en general. Una de las vias existentes® para alcanzar este objetivo es la
creacion de un drgano especial —el Consejo del Poder Judicial—,existente en una serie de Estados
miembros de la Unidn Europea (UE) (en lo sucesivo, los Estados miembros). Si bien su denominacién
varia en los diversos Estados miembros®*, en adelante y en aras de evitar confusiones se utilizard el

255
I

término Consejo. Se trata normalmente de un érgano sui generis con una base constitucional™” que

*!Guide to the European Network of Councils for the Judiciary, June 2016, p. 10-11.

La independencia del poder judicial estd declarada de manera solemne y consagrada en las Constituciones
de los Estados miembros. En Francia, por ejemplo, el Presidente de la Republica es el garante de la
independencia del poder judicial, tarea en la que es asistido por el Consejo Superior del Poder Judicial. Véase el
art. 64 de la Constitucion francesa de 4 de octubre de 1958. Otro ejemplo es Italia, donde el poder judicial es
auténomo e independiente de los demas poderes del Estado. Véase el art. 104 de la Constitucién italiana.

>3En Europa, en general, existen cinco modelos de administracién judicial: el modelo del Ministerio de Justicia,
el modelo del Consejo Judicial, el modelo del servicio judicial, el modelo hibrido y el modelo socialista. Para
mas informacién sobre cada uno de ellos, véase Bobek Michal, Kosat David. Global Solutions, Local Damages: A
Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe, European Legal Studies, College of Europe,
Brugge, July 2013, p. 7-9, y Kosar David. Perils of judicial self-government in transnational societies: holding the
least accountable branch to account, Comparative constitutional law and policy, New York: Cambridge
University Press, 2016,2016, p. 131-133.

2| Consejo Superior de Justicia de Bélgica, el Consejo Judicial Nacional de Croacia y de Hungria, el Consejo de
Administracién Judicial de Estonia y de Dinamarca, el Consejo Superior del Poder Judicial de Francia, de Italia,
de Portugal y de Rumania, el Consejo Nacional del Poder Judicial de Polonia, el Consejo Judicial Supremo de
Bulgaria, el Consejo Judicial Supremo de Justicia Civil y Penal de Grecia, el Consejo Judicial de Lituania, de
Escocia, de Eslovaquia y de Eslovenia, el Consejo del Poder Judicial de Letonia, el Consejo General del Poder
Judicial de Espafia, el Consejo de Jueces de Irlanda del Norte, y el de Inglaterra y Gales, y la Comisidn para la
Administracion de la Justicia de Malta.

2| Consejo no es un érgano regulado constitucionalmente en Dinamarca, Inglaterra y Gales, Letonia, los
Paises Bajos, Irlanda del Norte, Escocia y el Reino Unido. Ademas, en determinados Estados miembros, existen
dos Consejos, estando destinado el segundo a los tribunales administrativos. Este es el caso de Grecia (Consejo
Judicial Supremo de la Justicia Administrativa, que estd regulado constitucionalmente) y de Italia (Consejo de
Justicia Administrativa, que no lo estd). En el presente estudio no se han tenido en cuenta estos dos ultimos
Consejos.
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lo situa fuera del alcance del legislador ordinario, con la intencién de permitirle ejecutar las tareas a
él asignadas con una total independencia®®.

Los Consejos difieren significativamente en su composicidn (integrados por jueces o también por
otros miembros que son nombrados o elegidos por diversas instituciones), sus competencias, sus
funciones y su influencia. Esto se debe a las peculiaridades del ambito juridico y politico, a las
tradiciones de un ordenamiento nacional determinado y a otros factores estructurales y culturales
profundamente arraigados, que hacen que cada Consejo sea Unico®’. Su funcidén puede ser muy
distinta y oscilar entre la de auxiliar, supervisor o incluso intermediario entre los distintos poderes
del Estado, a saber, el judicial, el legislativo y el ejecutivo (lo que también se puede reflejar en su
composicion)*®. Los Consejos se esfuerzan por lograr la calidad, la eficiencia y la responsabilidad del
poder judicial, mientras que, al mismo tiempo, salvaguardan la independencia de los jueces y de
dicho poder judicial en su totalidad, objetivos que solo se pueden alcanzar si los propios Consejos

gozan de un estatus independiente™®

.En este sentido, los Consejos influyen significativamente en el
funcionamiento de los tribunales de todas las instancias, incluidos los Tribunales Supremos de los

Estados miembros.

Habida cuenta de que los Consejos difieren en gran medida entre los Estados miembros, el propdsito
de la presente guia es describir las diferencias entre ellos y, al mismo tiempo, aportar argumentos a
fin de seleccionar sus buenas o mejores practicas en relacidn con el funcionamiento de los Tribunales
Supremos.

Tabla 1: Listado de los Consejos del Poder Judicial de los Estados miembros de la UE

Conseil Supérieur de la

o , Justice (CSJ)- Consejo Superior de
Bélgica Si o
HogeRaadvoor de Justicia

Justitie (HRJ)

*Pygase el informe del grupo de trabajo de la RECJ «Mission and vision — developing a strategy for the

Council»,2006, pag. 14.

*’VoermansWim, Albers Pim. Councils for the Judiciary in EU Countries, Report, Leiden/The Hague, February
2003, p. 70.

28| Consejo esloveno, por ejemplo, es un érgano sui generis, que no se puede incluir en ninguno de los tres
poderes. Desempefia una funcion participativa en el proceso de nombramiento de los jueces y, por tanto,
enlaza los poderes judicial y legislativo del Estado. Véase Sturm Lovro, Arhar France in drugi. Komentar Ustave
Republike Slovenije, Kranj: Fakulteta za drZavne in evropske Studije, 2010, p. 923, y Koncina Peternel Mateja.
Kaksne pristojnosti (naj) ima Sodni svet, Pravna praksa, St. 7-8, letn. 2015, p. 6.

259Algunos Estados miembros estdan adoptando importantes medidas para fortalecer la independencia del
poder judicial, dotando a la institucidn del Consejo de autoridad e independencia. Un ejemplo es el proyecto de
Ley sobre el Consejo Judicial de Eslovenia, disponible en:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2016/besedilo _zakona.PDF
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).
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Bulgaria

Croacia

Chipre

Republica Checa

Dinamarca

Alemania

5 BucwcbaebeHcbBeT Consejo Judicial
i
(BCC) (VSS) Supremo
. Drzavnosudbenovijece Consejo Judicial
i .
(DSV) Nacional
No
No
Consejo de
Si Domstolsstyrelsen Administracion
Judicial
5 Kohtutehaldamisenduk Consejo de
i
ojaga Administracion Judicial
No
Conseil Supérieur de la
5 Magistrature Consejo Superior del
i
Poder Judicial
(CSM)
No
ANQTATO AIKAXTIKO
2YMBOYAIO
Consejo Judicial
Supremo de Justicia Civil
g , Penal
AvwTaTto ALKAOTIKO y
Si ZupBoUAo
AlolKNnTIKAGALIKALOoUVN
C Consejo Judicial
Supremo de Justicia
(AnotatoDikastikoSymv Administrativa
oulioDioikitikisDikaiosin
is)
. OrszagosBirdiTanacs Consejo Judicial
i .
(OBT) Nacional
No
5 ConsiglioSuperioredella Consejo Superior del
i

Magistratura Poder Judicial
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Lituania

Paises Bajos
Polonia

Portugal

Republica Eslovaca

Si

Si

No

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

(C.5.M.)

Consiglio di

Consejo de Justicia

presidenzadellagiustizia Administrativa

amministrativa

(CPGA)

Tieslietupadome (TP)

Teiséjy
Taryba

(TT)

Kummissjonighall-
Amministrazzjoni tal-
Gustizzja

Raad
voor de rechtspraak
(Rvdr)

Krajowa Rada
Sadownictwa

(KRS)

Conselho Superior da
Magistratura (CSM)

Consiliul Superior al
Magistraturii

(SCMm)
Sudna rada

Slovenskejrepubliky

SodnisvetRepublikeSlov

enije

Consejo General del

Consejo del Poder
Judicial

Consejo Judicial

Comisién para

la Administracion de la
Justicia

Consejo Neerlandés del
Poder Judicial

Consejo Nacional del
Poder Judicial

Consejo Superior del
Poder Judicial

Consejo Superior
delPoder Judicial

Consejo Judicial de la
Republica Eslovaca

Consejo Judicial de la
Republica de Eslovenia

Consejo General del
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Poder Judicial (CGPJ) Poder Judicial

No
Judges Council of
England and Wales Consejo de Jueces de
Inglaterra y Gales
. Consejo de Jueces de
Judges Council for e el orie
Reino Unido Si Northern Ireland
o . Consejo Judicial de
Judicial Council for .
Escocia
Scotland
20/28

Fuente: Guia de la Red Europea de Consejos del Poder Judicial, version de junio de 2016, p. 39.f.

El presente estudio se fundamenta en el trabajo de documentacién sobre el marco teérico y los
resultados de la encuesta proporcionados por los Tribunales Supremos de la UE. En la medida de lo
posible, la informacién aportada por los encuestados fue cotejada con la legislacidon nacional y la
literatura académica. En total, se recibieron cuestionarios de 20 Estados miembros. De acuerdo con
los encuestados, solo en doce**’de esos 20 Estados miembros de la UE existe un Consejo del Poder

%% Tal circunstancia reviste una importancia metodoldgica, puesto que se recibid y

Judicial especifico
utilizé mds informacién sobre dichos Estados en la elaboracién de la presente guia. Los datos basicos
relativos a los Consejos también se obtuvieron mediante las disposiciones constitucionales de los

%2 A pesar de

Estados miembros de la UE y de la Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECJ)
qgue no fue posible recabar informacién relevante detallada de todos los Estados miembros de la UE,
podemos afirmar que se recopilé una muestra representativa que permite extraer conclusiones

pertinentes.

260 . , . . . . , . . . . .
Estonia, Hungria, Italia, Letonia, Lituania, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia y

Espanfia.

261E| Consejo del Poder Judicial no existe en Austria, Chipre, la Republica Checa, Finlandia, Alemania, Irlanda,
Luxemburgo y Suecia.

*20tros Estados miembros gue cuentan con un Consejo son Bélgica, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Francia,
Grecia, Malta y el Reino Unido. En el Reino Unido hay tres Consejos, uno para Irlanda del Norte, otro para
Escocia y otro para Inglaterra y Gales. Puede consultarse mas informacidn en https://www.encj.eu/ (abril de
2017).
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2. Composicion de los Consejos del Poder Judicial
A. Resumen

La composicidn del Consejo es de vital importancia a la hora de determinar su posicién frente al resto
de los poderes del Estado y las competencias que pueda tener. Esta composicidon varia en gran
medida entre los Estados miembros, lo que nos lleva a pensar que las funciones de los Consejos son,
por tanto, diferentes en cada uno de ellos.

Por ejemplo, existen divergencias en el niimero total de los miembros*®® que componen los Consejos.
Este oscila entre la baja cifra de 4en los Paises Bajos*®y la elevada cifra de 44 en Bélgica®®, con cifras
intermedias en algunos otros Estados miembros de la UE. El Consejo estda compuesto por 10
miembros en Malta, 11 en Croacia®®®, Dinamarca, Irlanda del Norte, EsIovenia267y Estonia®®®, 15 en
1, 18 en Eslovaquia®’®, 19 en Rumania®’?, 21

23 27 en Italia®”*

Grecia, Letonia y Hungria, 16 en Escocia, 17 en Portuga

272

en Espafia, 22 en Francia®”, 23 en Lituania, 25 en Bulgaria y Polonia y 29 en

Inglaterra y Gales.

263 . . , . , . . .
Esta observacién ha de considerarse en un contexto mas amplio. El nimero de miembros se ve influido por

una serie de factores, como el tamafio del Estado miembro y el fin que se persigue con la composicién del
Consejo (por ejemplo, la profesionalidad, el sistema de contrapoderes institucionales, la participacion publica
para una mayor transparencia y control, la representacion ciudadana de diferentes partes del Estado miembro,
etc.). Mas importante que el numero total es la proporcién entre los diferentes grupos de miembros (por
ejemplo, los jueces frente a los no jueces) y la mayoria necesaria para adoptar decisiones.

**En virtud del articulo 84 de la Ley de Organizacién Judicial, el Consejo debe constar de entre 3 y 5 miembros.
Corresponde al Consejo determinar el nimero exacto. En la actualidad se compone de 4 miembros. Véase la
ficha informativa de la RECJ sobre los Paises Bajos.

*®ygase la respuesta a un cuestionario sobre la independencia judicial en Bélgica de 2015, p. 10, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/be judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

26y/¢ase el art. 124 de la Constituciéon de la Republica de Croacia, Boletin Oficial n.2 56/90, con sus
modificaciones (Constitucidn croata).

**’\gase el art. 131 de la Constitucion de la Republica de Eslovenia, Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia
n. 2 33/91-l, con sus modificaciones (Constitucidn eslovena).

*%%y¢ase el art. 40 de la Ley sobre tribunales de Estonia de 19 de junio de 2002.

Véase el art. 218 de la Constitucion de la Republica Portuguesa, de 2 de abril de 1976, con sus modificaciones
(Constitucién portuguesa).

Oygase el art. 141bisde la Constitucién de Eslovaquia, de 3 de septiembre de 1992, con sus modificaciones
(Constitucién de Eslovaquia).

"lyéase el art. 133 de la Constitucién de Rumania, Boletin Oficial de Rumania, parte |, n. 2 233, de 21 de
noviembre de 1991, con sus modificaciones (Constitucién rumana).

\éase la respuesta francesa a un cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, p. 10, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/fr judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

y/gase el art. 187 de la Constitucién de la Republica de Polonia, de 2 de abril de 1997, con sus modificaciones
(Constitucion polaca).

véase la respuesta italiana a un cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, p. 10, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/it csm judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017). En Italia se da una circunstancia algo especial, puesto que,
de hecho, existen dos Consejos. El segundo es el Consejo de Justicia Administrativa, compuesto por 15
miembros (el Presidente del Consejo de Estado en calidad de miembro ex officio, cuatro catedraticos de
Derecho o abogados con 20 afios de experiencia, nombrados por el Parlamento, y diez jueces elegidos por sus
homologos).
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Los Consejos pueden estar integrados bien solo por jueces (como es el caso de Hungria?”, Lituania,
Irlanda del Norte y Escocia) o bien por jueces y otros miembros. En Eslovenia®’® y en Italia®” los otros
miembros son catedraticos de Derecho, abogados y otros profesionales juridicos elegidos por el
Parlamento. Otros miembros distintos de los jueces pueden ser también los fiscales en Bulgaria,
Francia, Italia y Rumania. En Letonia existe un enfoque Unico, de acuerdo con el cual todos los
miembros no jueces lo son en virtud de su cargo®’®

Tabla 2: Composicion de los Consejos del Poder Judicial en los Estados miembros de la UE

Igual nimero Rotacién®”

8 17 Otros miembros  Ministro de Justicia
7 4 Jueces Electa
6°%° 5 Jueces Electa

Presidente del
6 5 Jueces .
Tribunal Supremo

7 15 Otros miembros Presidente del
Tribunal de

275 . . . . . . . . .
El Presidente de la Curia es miembro ex officio, mientras que los otros 14 miembros jueces son elegidos por

mayoria en una votacién secreta celebrada en la reunion de los jueces delegados. A pesar de que el Consejo
Judicial Nacional de Hungria estd compuesto solo por jueces, hay varias figuras ajenas a la carrera judicial que
también tienen derecho a asistir a las reuniones del Consejo. Esto quiere decir que a las reuniones del Consejo
—incluidas las mantenidas a puerta cerrada—pueden asistir el Presidente de la Oficina Nacional del Poder
Judicial, el Ministro de Justicia, el Fiscal General, el Presidente del Colegio de Abogados de Hungria, el
Presidente del Colegio de Notarios de Hungria y cualesquiera expertos ad hoc, asi como los representantes de
cualesquiera organizaciones de la sociedad civil y otros grupos interesados invitados. A las personas antes
mencionadas se les otorgan derechos de consulta en las reuniones.

14 composicidn de jueces, abogados, catedraticos de Derecho y otros profesionales juridicos debe tener
como objetivo reducir o descartar por completo la influencia de la politica y otros grupos poderosos de la
sociedad en el Consejo. También debe, fundamentalmente, limitar un autogobierno estricto del poder judicial
del Estado. Véanse el art. 131 de la Constitucion eslovena y Avbelj Matej, Bardutzky Samo and others,
Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolnitev — A, Kranj: Fakulteta za drzavne in evropske Studije, 2011, p.
1296.

?”7Un hecho interesante sobre Italia es que el Presidente de dicho pais preside el Consejo y es, junto con el
Presidente del Tribunal Supremo de Casacion y el Fiscal General del Tribunal Supremo de Casacidn, miembro
del Consejo en virtud de su cargo. Véase el art. 87 de la Constitucidn italiana. El Presidente preside los trabajos
del Consejo también en Rumania. Véase el art. 133 de la Constitucion rumana.

*"para una informacién detallada, véase el apartado 3.3.

La Presidencia es ejercida en turnos de un afo por cada miembro del Consejo. Véase la ficha informativa de
la RECJ sobre Bélgica.

*\14s concretamente, 5 jueces y 1 juez adjunto.
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No es
aplicable

15

13

N
w

17

10

13

28

11

16

281

No es
aplicable

0

14

Jueces

Jueces

Otros miembros

Jueces

Jueces

Igual nimero

Igual nimero

Jueces

Otros miembros

Jueces
Igual nimero

Jueces

Jueces

Jueces

Jueces

Jueces

Casacion

Presidente del
Tribunal Supremo

Rotaciéon®®*

Presidente de la
Republica

Presidente del
Tribunal Supremo

Electa por el
Consejo

Presidente de la
Republica

Uno de los dos
jueces

Electa

Presidente del
Tribunal Supremo

Electa
Electa
Electa

Presidente del
Tribunal Supremo

Presidente del
Tribunal Supremo

No es aplicable

Presidente del
Tribunal Supremo

Los miembros rotan cada seis meses de la siguiente manera: el primero en ocupar el cargo es el juez mas
antiguo, seguido del resto de miembros en orden descendiente segun su antigliedad en la carrera judicial.
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Fuente: respuestas a la encuesta, fichas informativas de la RECJ y cuadro que figura en la p. 10 de las
respuestas de los Estados miembros al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015.

Se ha afirmado que una composicién del Consejo en la que todos sus miembros son jueces presenta
el problema de que se podrian obviar las perspectivas externas en su funcionamiento. A menudo se
mencionan como deficiencias, en este sentido, los argumentos que apuntan a la carencia de
legitimidad democratica, el corporativismo y el autogobierno de los jueces®®. En cambio, una
composicion mixta ofrece un mejor equilibrio entre los poderes del Estado (ya que los miembros
distintos de los jueces son elegidos o nombrados por un érgano no judicial), haciéndola asi mas
adecuada desde un punto de vista constitucional (en relacidon con el sistema de contrapoderes
institucionales del Estado). Tal es el caso cuando los miembros ajenos a la judicatura son elegidos o
nombrados por los poderes legislativo o ejecutivo del Estado. Sin embargo, en algunos Estados
miembros los integrantes de los Consejos distintos de los jueces no son elegidos ni nombrados por
estos dos poderes del Estado. Por ejemplo, esta circunstancia se podria dar en el supuesto de

8 No obstante, en ambos

miembros pertenecientes a la fiscalia elegidos por los propios fiscales
supuestos el resultado de una composicidn mixta es que una parte de los miembros del Consejo no
son jueces, limitando, por ende, el poder de los jueces sobre el Consejo. La opinidon de los otros
miembros, normalmente elegidos o nombrados en virtud de sus destacados méritos®** entre
expertos juridicos, puede representar un valor afiadido para el funcionamiento del Consejo, ya sea
por aportar una perspectiva diferente, ya sea, quizd, por garantizar una mayor independencia de los
miembros de los Consejos en general (especialmente en aquellos Estados miembros en los que el
Presidente del Consejo es también el Presidente del Tribunal Supremo y el resto de jueces miembros
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puede considerar que se encuentra en una posicidon de autoridad)~.Esta influencia parece ejercerse

en menor medida sobre los demas miembros no jueces, como catedraticos, notarios, abogados, etc.

La composicién del Consejo puede también ser totalmente diferente de la descrita anteriormente. En
Estonia, entre los otros miembros del Consejo figuran también miembros del Parlamento, un
abogado jurado nombrado por el Consejo del Colegio de Abogados, el Fiscal General del Estado (o un
fiscal designado por él) y el Canciller de Justicia (o un representante designado por él), mientras que
el Ministro de Justicia participa con derecho de voz. Algunos miembros del Parlamento son también

*2No obstante, ha de destacarse que sin autogobierno no hay, en principio, independencia judicial. En tal

sentido, el autogobierno también se puede considerar una virtud; sin embargo, esto no significa que solo los
jueces puedan ser miembros del Consejo.

*8En Bulgaria, por ejemplo, donde los fiscales eligen a cuatro miembros del Consejo de entre sus homdlogos.

La seleccién de los miembros ha de hacerse en base a su competencia, su experiencia, su aptitud de
comprensién de la realidad judicial, su capacidad de debate y su cultura de independencia. Véase el apartado
21 del Informe n. 2 10 del Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) sobre el Consejo de la Justicia al
servicio de la sociedad, disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EQ&BackColorintranet=FEF2EQ0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

| a denominada independencia «interna» (entre los homdlogos en el seno del poder judicial) se puede ver
comprometida al respecto. Para la clasificacion de los diferentes tipos de influencias que se ejercen sobre la
independencia, véase Adams Maurice. Pride and prejudice in the judiciary — judicial independence and the
Belgian High Council of Justice, Tydskrifvir die Suid-AfrikaanseReg, Volume 2010, Issue 2, Jan 2010, p. 245-246.
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miembros del Consejo en Letonia, Polonia®® y Croacia®’, mientras que el presidente de Polonia tiene
derecho a nombrar a una persona para esta funcion y el ministro de Justicia es miembro en razén de
su cargo”®. La participacion de los politicos (los diputados, por ejemplo) puede considerarse positiva
debido al argumento de la legitimidad democratica del Consejo. Sin embargo, dicha participacion
también puede representar un riesgo para la independencia del Consejo®®’. La existencia de
influencia politica en el proceso de votacién se contrapone (quizas) al empleo de criterios
estrictamente internos y profesionales’®. No parece pertinente tampoco la influencia politica
cuando el Consejo emite dictdmenes o propuestas y son los otros poderes del Estado (ya influidos
politicamente) los que, de hecho, adoptan las decisiones mas significativas (como, por ejemplo, la
elecciéon o el nombramiento de los jueces). Cuando sucede esto, en una de las instituciones (el
Consejo) es preferible aplicar criterios estrictamente profesionales, mientras que la influencia politica
estd presente en otra de las instituciones (el Parlamento, por ejemplo) que participa en el proceso de
toma de decisiones, garantizando asi un sistema de contrapoderes institucionales de este modo. A la
hora de ponderar la influencia politica sobre el funcionamiento del Consejo, son importantes tanto la
proporcién entre los miembros jueces y los miembros ajenos a la carrera judicial como la mayoria
requerida para adoptar una decision (establecida habitualmente mediante una ley o un reglamento
de procedimiento). A este respecto se pueden observar importantes diferencias entre los Estados
miembros.

Por ejemplo, en muchos Estados miembros en los que el Consejo estd formado por jueces y otros
miembros, los jueces representan la mayoria de sus miembros. Tal es el caso en Dinamarca, Estonia y
Eslovenia (6 de 11), Croacia (7 de 11)*, Letonia (9 de 15)**’, Rumania (10 de 19)**’, Espafia (13 de

?88Cuatro miembros de los diputados de la cdmara baja «Sejm» y dos de entre los miembros del Senado o

camara alta.

*’Dos de los once miembros del Consejo son miembros del Parlamento, uno de los cuales pertenece a la
oposicién.

3 presencia del ministro de Justicia como miembro del Consejo entrafia inevitablemente el riesgo de que el
poder ejecutivo tenga influencia en los debates mantenidos y en las decisiones adoptadas por el poder judicial
y puede efectivamente limitar su independencia. Véase Equipo de Proyecto de la RECJ, Councils for the
Judiciary Report 2010-2011, pag. 13.

289 Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) advierte que los futuros miembros del Consejo no deberian
tener responsabilidades politicas, ni ser miembros del Parlamento, del ejecutivo o de la administracion. Véase
el apartado 23 del Informe n. 2 10 del Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCIJE) sobre el Consejo de la
Justicia al servicio de la sociedad, disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

290 Consejo ha de funcionar sin la menor concesion al juego de las mayorias parlamentarias y delas presiones
del ejecutivo, fuera de cualquier subordinacién a las ldgicas partidarias, con el fin de garantizar los valores y los
principios esenciales de la justicia. Ibidem, véase el apartado 19.

1 os miembros restantes son dos catedraticos de Derecho y dos miembros del Parlamento, uno de los cuales
pertenece a la oposicion.

*25eis jueces son elegidos en la asamblea general y un juez en el pleno del Tribunal Supremo. El Presidente del
Tribunal Supremo vy el Presidente del Tribunal Constitucional son miembros ex officio. Los miembros ex officio
ajenos a la carrera judicial son el Ministro de Justicia, el Presidente de la Comisién Judicial del Parlamento, el
Fiscal General, el Presidente del Colegio de Abogados Jurados, el Presidente del Colegio de Notarios Jurados y
el Presidente del Colegio de Agentes Judiciales Jurados.

Nueve jueces y el Presidente del Tribunal Supremo de Casacion y Justicia. Otros miembros son el Ministro de
Justicia, el Fiscal General, cinco fiscales y dos representantes de la sociedad civil (nombrados por el Senado)
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21), Polonia (17 de 25) e Inglaterra y Gales (28 de 29). En cambio, el nimero de jueces y otros
miembros del Consejo es el mismo en Bélgica (22 de 44)***, Malta (5 de 10), los Paises Bajos (2 de 4) y
Eslovaquia (9 de 18), mientras que los jueces no gozan de mayoria en la composicidn de los Consejos
de Bulgaria (8 de 25)**, Francia (7 de 22)**, Portugal (8 de 17)* e Italia (13 de 27)*%. A efectos de
fortalecer la independencia del poder judicial, se recomienda que los Consejos mixtos estén
formados por una mayoria de jueces.

Los jueces que componen el Consejo son, generalmente, miembros electos procedentes de los
drganos jurisdiccionales, que difieren tanto geografica como jerarquicamente. Asi sucede en Hungria,
Italia, Letonia, Lituania®*®, Polonia®, Portugalsoz, Eslovenia® y Espaﬁa3°4. Resulta de suma
importancia y constituye una de las fortalezas del sistema el hecho de que representantes de todos
los érganos jurisdiccionales puedan participar en las reuniones del Consejo y presentar las cuestiones

especialistas en Derecho y que gocen de una buena reputacién profesional y moral. Véase el art. 133 de la
Constitucién rumana.

24 Consejo Superior de Justicia estd compuesto por una junta de habla francesa y neerlandesa. Cada uno de
estos grupos comprende un igual nimero de miembros y presenta la misma composicion, por un lado, de
jueces y representantes de la fiscalia elegidos directamente por sus homadlogos y, por otro, de otros miembros
nombrados por el Senado mediante una mayoria de dos tercios de los votos emitidos. Véase el art. 151 de la
Constitucion belga. En total hay 22 jueces y 22 miembros no jueces (8 abogados, 6 catedraticos universitarios o
miembros de un consejo universitario y 8 miembros de la sociedad civil).

*®ygase la ficha informativa de la RECJ sobre Bulgaria.

% 3 seccidn con jurisdiccidn sobre los jueces comprende cinco jueces, ademas del Presidente del Tribunal de
Casacion.

*’ndemas del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, que es también presidente del Consejo en virtud de
su cargo, y siete jueces, otros nueve miembros son elegidos por la Asamblea Nacional o nombrados por el
Presidente de Portugal. Véase el art. 218 de la Constitucidon portuguesa.

298Hay 13 jueces y 5 fiscales (ambos cuerpos son considerados magistrados). Es importante tener en cuenta que
la Constitucidn italiana no especifica el nimero de miembros electos, sino que establece que dos tercios deben
ser elegidos por todos los magistrados ordinarios entre ellos mismos y un tercio por el Parlamento entre
catedraticos de Derecho y abogados con quince afios o mas de ejercicio. Estos también pueden ser nombrados
asesores de casacién por sus destacados méritos a propuesta del Consejo. Véanse los arts. 104 y 106 de la
Constitucion de Italia, Boletin Oficial n. 2298 de 27 de diciembre de 1947, con sus modificaciones (Constitucion
italiana).

*®\éanse también los apartados primero y cuarto de la Resolutionon Self-Governance for the Judiciary:
Balancing Independence and Accountability de la Asamblea General de la Red Europea de Consejos del Poder
Judicial, reunida en Budapest en mayo de 2008.

*%Tres miembros deben provenir, respectivamente, del Tribunal Supremo, del Tribunal de Apelacion y del
Tribunal Supremo Administrativo, un miembro de cada tribunal regional, un miembro procedente de todos los
tribunales administrativos regionales y un miembro procedente de todos los tribunales de distrito ubicados en
el territorio de cada tribunal regional. Los miembros del Tribunal Supremo son seleccionados por los jueces del
Tribunal Supremo, los miembros del Tribunal de Apelacidn son elegidos por los jueces de dicho tribunal, etc.
Ademas, hay algunos miembros ex officio (los Presidentes del Tribunal Supremo, del Tribunal de Apelacion y
del Tribunal Supremo Administrativo).

%lSe han de elegir quince jueces entre los jueces del Tribunal Supremo y de los tribunales ordinarios,
administrativos y militares. Véase el art. 187 de la Constitucion polaca.

3%ygase el art. 218 de la Constitucién portuguesa.

Byn puesto de miembro estd reservado para un juez representativo electo de cada una de las siguientes
instancias: Tribunal Supremo, tribunales superiores, tribunales de distrito y tribunales locales. Dos jueces
adicionales son elegidos por todos los jueces de los tribunales antes mencionados. Véase el art. 22 de la Ley
sobre tribunales, Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia, n.2 94/07, con sus posteriores cambios y
modificaciones.

*poce de los veinte miembros elegidos por el Parlamento deben ser jueces de todas las categorias judiciales.
Véase el art. 122 de la Constitucion espafiola.
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surgidas durante el funcionamiento de sus tribunales (que pueden ser completamente diferentes
entre ellos).

Recomendaciones y mejores practicas

La composicion mixta del Consejo podria presentar varias ventajas importantes. Podria incluir
a jueces en representacion de todos los drganos jurisdiccionales y a miembros no jueces
elegidos o nombrados por sus destacados méritos.

Los miembros jueces podrian representar una mayoria de los miembros del Consejo, pero sin
tener necesariamente una mayoria cualificada.

Los miembros no jueces del Consejo pueden aumentar la legitimidad democraticay la
transparencia del poder judicial.

B. Los jueces del Tribunal Supremo en calidad de miembros del Consejo del Poder
Judicial

En los parrafos que anteceden se ha indicado claramente el hecho de que los miembros jueces de los
Consejos representan a organos jurisdiccionales de diversas instancias. Parece especialmente
importante que los jueces de los mas altos tribunales de los Estados miembros formen parte del
Consejo. La conexién entre el Consejo, como garante de la independencia del poder judicial, y el
tribunal de mas alta instancia (generalmente, el Tribunal Supremo) es necesaria para conseguir la
implicacion esencial de los representantes del Tribunal Supremo en todas las decisiones relativas a la
gestidon del poder judicial, el nombramiento, la promocidn, el traslado y la destitucion de los jueces,
los procedimientos disciplinarios contra los jueces, la resolucion de diversos conflictos, etc.’®
También pueden llevar al Consejo las cuestiones surgidas durante el funcionamiento del Tribunal
Supremo o de los drganos jurisdiccionales en general, influyendo asi en la actividad de los

Consejos3°6.

Asi pues, en varios Estados miembros se puede observar la participacién obligatoria de los miembros
del drgano u drganos judiciales supremos en el Consejo. En virtud de su cargo, el presidente del
Tribunal Supremo (cuya denominacién varia en funcion del Estado miembro) forma parte del Consejo

Pygase el apartado 51 del Informe n.2 19 del CCJE sobre el papel de los presidentes de los tribunales,

adoptado en noviembre de 2016 y disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&BackCo
lorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*®En este extremo hizo hincapié el encuestado italiano. El encuestado letén destacé claramente que la
experiencia practica, los conocimientos y la implicacién en numerosos grupos de trabajo son los motivos por
los que los jueces del Tribunal Supremo realizan, en su calidad de miembros, una valiosa contribucién al
proceso de toma de decisiones del Consejo. Habida cuenta de que posee detallada informacién de referencia
sobre el funcionamiento del poder judicial en Letonia y otros paises, el Tribunal Supremo puede contribuir a la
labor analitica y a la cooperacién internacional del Consejo.
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en Bulgaria, Inglaterra y Gales, Estonia™’, Grecia, Hungria®", Italia®", Letonia, Lituania, Malta, Irlanda

del Norte, Polonia, Portugal®'®, Rumania, Escocia y Espafia, y el presidente del Tribunal Supremo
Administrativo es un miembro del Consejo en Lituania y Polonia. El presidente del Tribunal Supremo
Administrativo preside también el Consejo Judicial Supremo de Justicia Administrativa en Grecia®".

El presidente del Tribunal Supremo preside el Consejo en Inglaterra y Gales, Estonia®?, Francia®™,

314

Grecia, Letonia, Portugal, Escocia y Espafia®". Curiosamente, en Lituania el presidente del Tribunal

Supremo solia ser también el presidente del Consejo en virtud de su cargo, pero el Tribunal
Constitucional declaré la inconstitucionalidad de dicha disposicién®">. En Croacia existe una
regulacion diferente, por la que los presidentes de los tribunales no pueden ser elegidos miembros

316

del Consejo®”. De manera similar, Polonia prohibié que los presidentes de los tribunales fueran

miembros del Consejo en 2007, y la Republica Eslovaca adoptd la misma norma de incompatibilidad
en 2011*".Dicha disposicion impide formalmente la acumulacién de poder en manos de un grupo

18 Una justificacién valida de este razonamiento subyace en el hecho de que

reducido de personas
los jueces, que deben ser independientes del control politico, podrian, sin embargo, pasar a
depender de otras figuras, como los presidentes de los tribunales (o los jueces de mayor rango) en el
seno de una jerarquia judicial, con tanto potencial de distorsionar la toma individual de decisiones

319
|

como la influencia politica mds convencional®”. Si la misma persona es el presidente del Tribunal y

también es miembro del Consejo (lo cual supone el ejercicio de una importante funcidn en la carrera

ygase el art. 40 de la Ley sobre tribunales de Estonia.

%en Hungria se le denomina Presidente de la Curia.

*®presidente del Tribunal Supremo de Casacion.

30yéase el art. 218 de la Constitucion portuguesa.

Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Grecia. En Grecia hay dos Consejos, siendo el otro el Consejo
Judicial Supremo de Justicia Civil y Penal.

*yéase el art. 40 de la Ley sobre tribunales de Estonia. Las sesiones del Consejo son convocadas por el
presidente del Tribunal Supremo o por el ministro de Justicia. La persona que convoca la sesidon también
determina su orden del dia.

*Bygase el art. 65 de la Constitucion francesa.

Véase el art. 122, apartado 3, de la Constitucién espafiola.

El Tribunal Constitucional de Lituania declaré el 9 de mayo de 2006 (véase la sentencia del asunto n. 2 13/04-
21/04-43/04) que la Constitucion lituana prohibe una normativa legal por la que un determinado juez pueda
llegar a ser el presidente del Consejo ex officio. El Tribunal estimé que dicha norma es incompatible con el
principio de autogobierno del poder judicial como uno de los poderes del Estado sancionados por la
Constitucion, asi como con el principio constitucional del Estado de Derecho. Los imperativos constitucionales
(descentralizacién del autogobierno del poder judicial, independencia del juez, igualdad de condicién de todos
los jueces que administran justicia, no subordinacion del juez a ningln otro juez o presidente de ningun otro
tribunal al administrar justicia, etc.) implican la utilizaciéon de un procedimiento democratico para la formacion
del Consejo. El procedimiento de eleccién debe organizarse y ejecutarse de manera que no se creen
condiciones previas que pongan en duda su caracter democratico, entre otras, el hecho de tratar por igual a
todos los jueces durante la eleccion del Consejo (véanse los apartados 32 y 33 de la sentencia). Curiosamente,
el actual presidente del Consejo lituano es, sin embargo, el presidente del Tribunal Supremo, no ex officio sino
por haber resultado elegido en el seno del Consejo.

*18ygase el art. 124 de la Constitucion croata.

*yéase D. Kosar, 2016, pag. 401.

Véase también M. Bobek y D. Kosar, 2013, pdg. 12. Advierten que el modelo de Consejo en Europa blinda al
poder judicial frente a la influencia externa pero, al mismo tiempo, presta escasa atencién a las posibles
presiones inadecuadas sobre los jueces individuales, ejercidas por sus superiores y por los presidentes de los
tribunales.

319Ginsburg Tom, Garoupa Nuno. Guarding the guardians: Judicial Councils and Judicial Independence,
American Journal of Comparative Law, Vol. 57, 2009, p. 110.
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de un juez), es mas probable que se ponga en entredicho la independencia del resto de jueces
individuales integrantes de dicho drgano.

En cuanto a la posibilidad de que los demds jueces del Tribunal Supremo sean miembros del Consejo

320 Otros Estados miembros

en sus respectivos Estados miembros, existen diversas vias posibles
pueden estar obligados a elegir un determinado nimero de miembros del Consejo de entre los
jueces del Tribunal Supremo o mantienen cierto grado de flexibilidad y gozan de cierta libertad en la
321 Jtalia®?,

. La segunda es aplicable a Eslovaquia®’y

eleccién de los jueces miembros del Consejo. La primera posibilidad es aplicable a Estonia

33 324 Rumam’a325y Eslovenia®®®

Letonia®*, Lituania, Polonia
Espafia. Si bien en estos dos Estados miembros no existe disposicién juridica alguna que imponga que
entre los miembros del Consejo se haya de contar con representantes del Tribunal Supremo, en la
practica si hay normalmente varios que forman parte de dicho érgano. Si esto no fuera asi, el

Tribunal Supremo se veria en una situacién complicada®®.

Recomendaciones y mejores practicas

El Tribunal Supremo podria elegir a sus representantes en el Consejo de entre sus propios
jueces.

C. Procedimiento de seleccion de los miembros del Consejo del Poder Judicial

Una de las cuestiones constitucionales mas importantes relativas a los Consejos y a su independencia
atafe a la influencia del Parlamento, del Gobierno (especialmente, el Ministerio de Justicia) o de
cualquier otro organismo publico en su composicién y funcionamiento®”. La influencia relativa a la

320

321 . . . . . .
Dos de los once miembros del Consejo son jueces del Tribunal Supremo, siendo uno de ellos su presidente.

Segun la informacién proporcionada, cuatro jueces del Tribunal Supremo son miembros del Consejo, siendo
uno de ellos el presidente de dicho tribunal en virtud de su cargo. De acuerdo con la propia evaluacion del
encuestado italiano, el Tribunal Supremo de Casacion esta adecuadamente representado en el Consejo.

32 pdemas del presidente del Tribunal Supremo, al menos un juez de dicho tribunal es elegido de entre el pleno
del mismo.

**junto con el presidente del Tribunal Supremo, otros dos jueces de dicho tribunal son miembros del Consejo.
Segln la propia evaluacion del encuestado polaco, la representacion del Tribunal Supremo en el Consejo
parece adecuada.

*pos representantes del Tribunal Supremo son miembros del Consejo.

*®Uno de los miembros jueces es elegido exclusivamente por los jueces del Tribunal Supremo de entre ellos
mismos.

37E| encuestado de Eslovaquia subrayé que se debe regular por ley la pertenencia obligatoria de los
representantes del Tribunal Supremo, proponiendo asi una mejora del sistema existente.

328 Lituania, por ejemplo, el Tribunal Constitucional sostiene que los jueces de los tribunales superiores
(Supremo, Supremo Administrativo y de Apelacién) deben suponer mas de la mitad de los miembros del
Consejo. Dicho requisito demuestra, sin ambages, que la presencia de los jueces del Tribunal Supremo en el
Consejo constituye una necesidad.

3pede resultar relevante, en este sentido, que el CCJE recomiende un sistema que confie el nombramiento
de los miembros no jueces a autoridades ajenas al ambito politico (de manera que no sean nombrados por el

322
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composicion de los Consejos puede apreciarse en el procedimiento de selecciéon de sus miembros.
Cabe observar que existen diferencias entre los Estados miembros de la UE a este respecto. Mientras
gue algunos miembros del Consejo lo son en virtud de su cargo, otros pueden acceder al mismo de

diferentes formas. Los jueces son elegidos por los representantes de los tribunales (es decir, por sus

331 332 335

homdlogos) en Bélgica, Estonia®*°, Hungria®", Italia™", Letonia®*®, Lituania®*, Polonia®*’, Portugal336,

Rumania, Eslovaquia y Eslovenia. La excepcion a este procedimiento se observa en Espafia, donde los

jueces (junto al resto de miembros) son elegidos por el Congreso de los Diputados y el Senado®’.

338

La autoridad para elegir a los demas miembros recae en el Parlamento en Bélgica®*, Croacia, Estonia,

Francia, Italia, Polonia, Portugal, Rumania®*®, Eslovenia y Eslovaquia34°. Hay también algunos Estados
miembros en los que la competencia para nombrar a un miembro del Consejo corresponde al poder

ejecutivo, concretamente, al presidente (en Francia®*, Polonia®®?, Portugal*”® y Eslovaquia), al Rey (en

Espafia) *** o al Gobierno (en Eslovaquia)®***. En Polonia se han presentado recientemente

poder ejecutivo). Véase el apartado 32 del Informe n. 2 10 del CCJE sobre el Consejo de la Justicia al servicio de
la sociedad.

3% 0n seleccionados por todos los jueces (en banc). Véanse los arts. 38 y 40 de la Ley sobre tribunales de
Estonia.

*Los miembros jueces resultan elegidos mediante mayoria en una votacion secreta celebrada en la reunién de
jueces delegados.

*?pos tercios de los miembros del Consejo son elegidos por todos los jueces pertenecientes a las diversas
categorias. Véase el art. 104 de la Constitucidn italiana.

*35eis de los nueve jueces son elegidos en la asamblea general de jueces, que representa a los jueces de
primera y segunda instancia, asi como a los jueces de los registros de la propiedad (también regionales).

3% Todos los candidatos son nombrados y elegidos durante la asamblea general de jueces por los
representantes de los drganos jurisdiccionales pertinentes. Ocupan su cargo durante el plazo de cuatro afios, a
cuya expiracién se organiza una nueva asamblea general de jueces a fin de elegir a los nuevos miembros del
Consejo.

*Los jueces del Tribunal Supremo son nombrados por la asamblea general de jueces del Tribunal Supremo de
entre los jueces de dicho tribunal (véase el art. 11 de la Ley sobre el Consejo Nacional del Poder Judicial de 12
de mayo de 2011). Otros miembros jueces son designados por la asamblea general de jueces del Tribunal
Supremo Administrativo, junto con los representantes de las asambleas de organos jurisdiccionales de
diferentes instancias (véanse los arts. 12 y 13 de la Ley sobre el Consejo Nacional del Poder Judicial).

> 0s miembros resultan elegidos por sus homodlogos de acuerdo con el principio de representacién
proporcional en una votacién secreta.

*1a seleccién exige tres quintos de cada cdmara, de manera que los candidatos no estén influidos
politicamente. No obstante, esto ha sido objeto de debate publico en Espaia durante muchos afios.

3% 0s miembros qgue no son jueces ni fiscales son nombrados por el Senado mediante una mayoria de dos
tercios de los votos emitidos.

***pos representantes de la sociedad civil, especialistas en Derecho y que gocen de una buena reputacion
profesional y moral, son elegidos por el Senado. Dicha cdmara también confirma la designacién de los
miembros elegidos en las asambleas generales de los jueces.

*%para una perspectiva general de todos los Estados miembros, véase la respuesta del Consejo eslovaco al
cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, pag. 10, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/sk judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*E| presidente de la Republica, la Asamblea Nacional y el Senado nombran cada uno a dos ciudadanos
destacados que no son miembros ni del Parlamento ni del poder judicial. Véase el art. 65 de la Constitucién
francesa.

*2Un miembro es nombrado por el presidente de la Republica de Polonia.

Siete de los 17 miembros son elegidos por la Asamblea Nacional y dos son nombrados por el presidente de
Portugal.

*yeinte de los veintitin miembros del Consejo son nombrados por el Rey por un periodo de cinco afos. Cuatro
son designados a propuesta del Congreso y cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por
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anteproyectos de ley con cambios que podrian suponer la existencia de una gran influencia politica
en el Consejo y podrian poner en peligro su independencia®*®.

En Estonia, los miembros pueden ser nombrados por el Colegio de Abogados, la Fiscalia y el Canciller
de Justicia. En Letonia existe un enfoque Unico, segun el cual los miembros no jueces lo son en virtud
de su cargo. Los miembros ex officio son, por parte del poder ejecutivo, el Ministro de Justicia, y por
parte del legislativo, el presidente de la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento. Otros
miembros ajenos a la judicatura son el Fiscal General y los presidentes del Colegio de Abogados
Jurados, del Colegio de Notarios Jurados y del Colegio de Agentes Judiciales Jurados.

3. Competencias de los Consejos del Poder Judicial
A. Colaboracion en el proceso de eleccion o nombramiento de los jueces

Fundamentalmente, los Consejos son érganos disefiados para que el nombramiento y la promocidn
de los jueces no estén sujetos al devenir politico®”’, intentando al mismo tiempo garantizarla debida
rendicion de cuentas. Por tanto, se encuentran en algin punto intermedio situado entre los
extremos opuestos de, por un lado, permitir que los jueces designen a sus propios sucesores y
mantengan la responsabilidad interna de la disciplina judicial y, por otro, la alternativa de un
completo control politico sobre los nombramientos, la disciplina y la promocién de los jueces. El
primer modelo de autoseleccidon judicial posiblemente va demasiado lejos en cuanto a la
independencia, mientras que un control politico total podria hacer que los jueces rindieran
demasiadas cuentas de sus decisiones, en el sentido de que tendrian en cuenta las preferencias de
sus superiores politicos a la hora de decidir asuntos especificos. El Consejo, como drgano intermedio
entre los poderes del Estado influidos politicamente y los jueces, ofrece asi la posibilidad de
aumentar tanto la rendicién de cuentas como la independencia®®.

Esta funcién fundamental del Consejo se puede apreciar mejor a través de sus competencias en un
Estado miembro especifico. Aunque las facultades y los poderes de todos los miembros del Consejo

mayoria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida
competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su profesion. Véase el art. 122 de la Constitucién
espafola.

**Tres miembros son nombrados por el presidente, tres por el Gobierno y tres por el Consejo Nacional,
mientras que los jueces eligen a nueve miembros del Consejo. Se requiere que todos los candidatos presenten
una reputacién impecable, posean un grado universitario en Derecho y hayan ejercido durante al menos 15
afios su profesion.

**®ygase el Dictamen del Comité Ejecutivo de la RECJ sobre la solicitud del Consejo polaco, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/rfc_krs pl opinion encj eb 30 1 2017 final.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*a légica subyacente a la creacidn de los Consejos fue la necesidad de aislar al poder judicial del ejecutivo.
Véase Autheman Violaine, Elena Sandra. Global best practices: Judicial Councils - Lessons Learned from Europe
and Latin America, IFES Rule of Law White Paper Series, April 2004, p. 2.

348Garoupa Nuno, Ginsburg Tom. The Comparative Law and Economics of Judicial Councils, Law and Economics
Working Papers, University of lllinois College of Law, Year 2008, Paper 96, p. 7.
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son, en teorfa, iguales®” (por ejemplo, en Hungria, Letonia, Lituania, Polonia y Rumania), las
competencias del propio Consejo difieren significativamente entre los Estados miembros.

La competencia mas ampliamente reconocida de los Consejos es su implicacidon en el proceso de

350

eleccién o nombramiento de los jueces™" . Esto puede hacerse mediante la evaluacidn y propuesta de

candidatos (Bélgica®™!, Croacia®*?, Polonia®®, Rumania®*, Eslovenia®*y Eslovaquia®®®), la opinidn

sobre los candidatos (Francia®’, Lituania®*®, Maltassgy Estonia)®** o incluso el visto bueno a la

349 . . . . . . .
Esto no se refiere a las obligaciones o a la capacidad operativa del presidente, como convocar sesiones,

determinar el orden del dia, etc. Tampoco hace referencia a las funciones especificas que un miembro
individual tiene como miembro del Consejo, por ejemplo, la pertenencia a una comision permanente o
disciplinaria. Dichas comisiones internas del Consejo existen en numerosos Estados miembros. La igualdad de
condicién entre los miembros judiciales y no judiciales del Consejo también se recomienda en el Informe de la
RECJ 2015-2016, Standards VI: Non-judicial Members in Judicial Governance, pdag. 12.

*%De acuerdo con el art. 9 del Estatuto Universal del Juez, adoptado el 17 de noviembre de 1999, la seleccion
de los jueces debe ser llevada a cabo por un dérgano independiente que incluya una representacion judicial
significativa. Véase también el dictamen de la Comision de Venecia n. 2 403/2006 de 22 de junio de 2007, pag.
5 (Venice Commission Opinion no. 403/2006 of 22nd June 2007).

*lyéase el art. 151 de la Constitucion belga.

El Consejo resuelve de manera auténoma, de conformidad con la Constitucion y la ley, sobre el
nombramiento, la promocién, el traslado, la destitucion y la responsabilidad disciplinaria de los jueces y los
presidentes, excepto en el caso del presidente del Tribunal Supremo. Estas decisiones se toman
imparcialmente, con arreglo a los criterios establecidos en la ley. Véase el art. 124 de la Constitucion croata.
*3En relacion con las competencias, véase el art. 3 de la Ley sobre el Consejo Nacional del Poder Judicial de 12
de mayo de 2011, con sus modificaciones.

**Véase el art. 134 de la Constitucién rumana.

En cuanto a las competencias, véase el art. 28 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia, Boletin Oficial de la
Republica de Eslovenia n. 2 94/07, con sus modificaciones.

**En relacion con la administracion del Tribunal Supremo, el Consejo esta autorizado a remitir al presidente de
Eslovaquia una propuesta para el nombramiento y la destitucion del presidente y del vicepresidente del
Tribunal Supremo. Véase el art. 27bis de la Ley sobre el Consejo Judicial de Eslovaquia, n.2 185/2002,
recopilacion de 11 de abril de 2002.

7| Consejo formula recomendaciones sobre el nombramiento de los jueces del Tribunal de Casacién, de los
presidentes de los Tribunales de Apelacién y de los presidentes de los Tribunales de Primera Instancia. Otros
jueces son designados previa consulta al Consejo. Véase el art. 65 de la Constitucién francesa.

8En Lituania, el dictamen del Consejo no es una opinidon en su acepcidon comdun. Sin el consentimiento
(dictamen positivo) del Consejo, el juez (incluidos los jueces del Tribunal Supremo e incluso su presidente) no
puede ser nombrado, destituido, trasladado o destituido de su cargo. Dicho dictamen se entrega al presidente
de la Republica. Lo mismo es aplicable al nombramiento y la destitucién de su cargo de los presidentes y los
presidentes adjuntos de los érganos jurisdiccionales o sus salas. El consentimiento del Consejo es innecesario
Unicamente si un juez de un tribunal ordinario es nombrado juez del Tribunal Constitucional o ministro del
Gobierno, o si el Parlamento lo aparta de su cargo mediante un procedimiento de destitucién, pero resulta de
aplicacién para la remocién del puesto de juez del Tribunal Supremo y del Tribunal de Apelacién, si el
interesado viola gravemente la Constitucién o el juramento prestado, o si se concluye que ha cometido un
delito. La aprobacion del Consejo no es necesaria en el procedimiento de destitucion de un cargo politico,
puesto que el Tribunal Constitucional desempefia una funcion significativa en este procedimiento y, por ende,
actua como contrapeso de los poderes politicos. El Consejo constituye, asimismo, la Comisién de Examen de los
candidatos a los cargos judiciales y aprueba su reglamento interno.

'y peticion del Primer Ministro, se presta asesoramiento sobre la designaciéon. Véase la ficha informativa de la
RECJ sobre Malta.

390 Consejo y todos los jueces del Tribunal Supremo emiten un dictamen dirigido al presidente del Tribunal
Supremo sobre los candidatos a un puesto vacante de juez en dicho 6rgano. Asi pues, el Parlamento, a
propuesta del presidente del Tribunal Supremo, puede nombrar a uno de sus jueces. Véase el art. 55 de la Ley
sobre tribunales de Estonia.
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2 |rlanda

evaluacién de las solicitudes para un puesto de un juez (Hungria)*®’. En Inglaterra y Gales
del Norte®®

jueces. Estos tres Consejos del Reino Unido tampoco poseen facultades relativas a la evaluacion, la

y Escocia®® no gozan de competencias para la seleccién y el nombramiento de los

promocion, el traslado y la destitucidn de los jueces o los presidentes de los tribunales.

Curiosamente, el Consejo espafiol también tiene una influencia sobre la composicién del Tribunal
Constitucional. Designa a dos de los doce jueces de dicho tribunal, que son nombrados por el Rey*®.

En un sentido mas amplio, la influencia del Consejo se extiende también al ambito de la fiscalia en

366 368

Bélgica™, Francia®’, Italia®®®, Letonia®®, Rumam’amy Espaﬁa371. Esto esta correlacionado con la

361 . . .. .y .
El Consejo puede ejercer su derecho de consentimiento en la evaluacién de las candidaturas para un cargo

de juez cuando el presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial o el presidente de la Curia deseen otorgar
un puesto al candidato en la segunda o la tercera posicién de la clasificaciéon. También determina los principios
que se han de aplicar al valorar las candidaturas y, con posterioridad, publica anualmente su opinion sobre las
practicas relevantes relativas a la evaluacidn de las candidaturas para un cargo de juez o de responsable de un
tribunal.

82| Consejo tiene una responsabilidad legal especifica en relacidon con la designacion de tres miembros de la
Comisién de Nombramientos Judiciales en virtud de la Ley de Reforma Constitucional de 2005. Con excepcién
de esta funcion, el Consejo de Jueces no participa en la seleccién, el nombramiento o la promocién de los
jueces ni en la evaluacidn de las actividades judiciales. Su funcion principal es la de ser un érgano ampliamente
representativo del poder judicial en su conjunto, que informa y asesora al presidente del Tribunal Supremo
sobre los asuntos sobre los que se le solicite asesoramiento eventualmente.

83| Consejo tampoco tiene competencia alguna en relacidn con la promocion de los jueces. Sus competencias
son las de representar al poder judicial de Irlanda del Norte en relacién con un amplio abanico de asuntos y
asesorar al presidente del Tribunal Supremo en su calidad de cabeza del poder judicial. En definitiva, el Consejo
estd al servicio del poder judicial. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Irlanda del Norte.

| os objetivos del Consejo son preservar la independencia del poder judicial, proteger y promover la debida
administracion de la justicia, coordinar los puntos de vista y las acciones de los jueces a tal efecto, promover los
intereses profesionales y el liderazgo del poder judicial, proporcionar orientacién al poder judicial sobre
cuestiones éticas y otros asuntos relevantes para la administracién de la justicia, facilitar la comunicacion entre
las diversas ramas del poder judicial y, cuando proceda, recopilar y cotejar sus puntos de vista, facilitar
informacién y asesoramiento al presidente del Tribunal Supremo, a fin de que pueda conocer las opiniones en
el seno del poder judicial, y abordar todos los asuntos de interés para el mismo.

3% yéase el art. 159 de la Constitucién espafiola.

Las principales competencias del Consejo en Bélgica comprenden el acceso a la carrera fiscal y la
presentacion de candidatos a fiscal o fiscal jefe. También elabora el perfil general de los fiscales jefe. Véase la
ficha informativa de la RECJ sobre Bélgica.

*|a composicion del Consejo con jurisdiccidn sobre los fiscales tiene el cometido de emitir un dictamen simple
«favorable» o «desfavorable» sobre los nombramientos propuestos por el ministro de Justicia, que no esta
vinculado por dicha opinién. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Francia.

368Segt’m la Constitucion italiana, el Consejo es responsable de la seleccién, la asignacién, el traslado, la
promocion y las medidas disciplinarias relativas a los magistrados (jueces y fiscales). Véase el art. 105 de la
Constitucidn italiana.

%% Consejo emite una recomendacion al Parlamento sobre el nombramiento para el puesto de Fiscal General
cada 5 afios.

370 Consejo garantiza la observancia de los criterios de competencia en la carrera de los jueces y ofrece un
asesoramiento consultivo sobre la propuesta del ministro de Justicia relativa al nombramiento y la destitucidn
de los principales puestos de la Fiscalia por parte del Tribunal Supremo de Casacién y Justicia. Véase la ficha
informativa de la RECJ sobre Rumania.

'E| Fiscal del Estado es nombrado por el Rey a propuesta del Gobierno tras consultar al Consejo. Véase el art.
124 de la Constitucién espafiola.
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composicion de los Consejos, cuyos miembros son también fiscales (en Bélgica, Francia, Italia y
372

Rumania)
La implicacién del Consejo en el proceso de nombramiento de los jueces fortalece el principio de la
division de poderes, ya que los jueces son, en ultima instancia, elegidos por el poder legislativo (a
través de los Parlamentos nacionales)®” o por el poder ejecutivo (a través del presidente)®’*. Puesto
que el camino hacia la eleccién de un juez debe ofrecer una garantia esencial de la independencia del
poder judicial, resulta, por tanto, légico que puedan existir constantes tensiones y una busqueda del

375 376

equilibrio adecuado®” con los poderes politicos (legislativo y ejecutivo) del Estado”"”.

Recomendaciones y mejores practicas

El Consejo puede desempefiar una importante funcion en el proceso de eleccién o
nombramiento de los jueces. Esta puede consistir en la propuesta de candidatos, la opinion
sobre ellos o incluso el visto bueno a los candidatos propuestos.

La composicion del Consejo influye en sus competencias. Cuanto mas implicado esté en el
procedimiento de seleccion de los jueces, menos jueces podran estar representados en el
Consejo con el fin de evitar la autodesignacion de los jueces. Se podria considerar la
necesidad de una mayoria cualificada para adoptar decisiones o dictamenes al respecto.

*?yéase la pag. 10 de la respuesta belga al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/be judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

3Un ejemplo de esta opcion se puede observar en Eslovenia. Véase el art. 130 de la Constitucidn eslovena.

7 os jueces son designados por el presidente de la Republica a propuesta del Consejo en Lituania (véase el art.
112 de la Constitucion lituana), Polonia (véase el art. 179 de la Constitucion polaca), Rumania (véase el art. 134
de la Constitucidon rumana) y Eslovaquia (véase el art. 145 de la Constitucion eslovaca). El presidente del Estado
pertenece al poder ejecutivo en estos Estados miembros. Curiosamente, el presidente de Polonia se negé a
nombrar como jueces a diez candidatos propuestos por el Consejo, lo que tuvo resonancia incluso en circulos
internacionales. Véanse los comentarios de la Junta del CCJE tras la solicitud de la asociacién de jueces polacos
«IUSTITIA», disponible en:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/Cooperation/CCIE_ BU 2016 9 en.pdf (consultada por ultima vez
el 28 de marzo de 2017).

3L as tensiones entre el poder judicial y los otros dos poderes no deben verse necesariamente como una
amenaza para el poder judicial o su independencia, sino mas bien como un signo de que este ultimo cumple su
obligacién constitucional de exigir responsabilidades en nombre de toda la sociedad a los demas poderes.
Véase el apartado 9 del Informe n. 2 18 del CCJE sobre la posicién del poder judicial y su relacién con los demas
poderes del Estado en una democracia moderna, disponible en:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=28915
90&SecMode=1&Docld=2360228&Usage=2 (consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

PKautic Igor. Predsednik republike in sodstvo, Podjetje in delo, 2002, §t.6-7, letn.28, p. 1255. Un ejemplo de
esto se observa en Eslovenia, donde el juez es elegido por el Parlamento y su voto también es necesario para su
nombramiento en calidad de juez del Tribunal Supremo. En la actualidad, se esta poniendo en entredicho esta
condicion para el nombramiento de un juez del Tribunal Supremo, ya que no se trata de un requisito
constitucional, sino que fue establecido por el legislador en la Ley de la carrera judicial (art. 21).
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B. Colaboracion en el proceso de nombramiento de los presidentes de los tribunales

El Consejo no solo participa en el proceso de nombramiento de los jueces, sino que también puede

377

tener la facultad de elegir a los presidentes de los tribunales. Tal es el caso de Estonia™’, Italia,

Rumania®’®y Eslovenia®”®. El Consejo propone a candidatos para el puesto de presidente de los

380 381 383 384

tribunales en Bélgica®®, Rumania®®, Eslovaquia®®*’ y Espafia®®’, mientras que en Hungria®®*, Letonia®®,

Lituania®®, los Paises Bajos>®” y Polonia®*® emite su opinidn sobre su nombramiento y destitucién.

377 . .z . . . . . .. .
Esto resulta de aplicacidon a los presidentes de los tribunales de primera instancia, administrativos y de

condado (véanse los arts. 12, 20 y 24 de la Ley sobre tribunales de Estonia).

78Esto es aplicable a los presidentes de los drganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia.

Esto no es aplicable al presidente del Tribunal Supremo. Véase el art. 28 de la Ley sobre tribunales de
Eslovenia.

380Propone los candidatos al Rey para los cargos de primer presidente del Tribunal Supremo, de primeros
presidentes de los Tribunales de Apelacién y de presidentes de los drganos jurisdiccionales inferiores.

*#a designacion del presidente del Tribunal Supremo de Casacidn y Justicia es efectuada por el presidente
rumano a propuesta del Consejo (seccién de jueces). La asignacion de los puestos de presidente vy
vicepresidente en los Tribunales de Apelacidn, érganos jurisdiccionales especializados, y primera y segunda
instancia se efectla unicamente mediante un concurso abierto o un examen organizado, celebrados cada vez
que resulta necesario por el Consejo Superior de Magistrados a través del Instituto Nacional de Magistrados.
Véanse los apartados 1.2 y 4.1 de la respuesta de Rumania al cuestionario para la preparacion del Informe n. 2
19 del CCJE sobre la funcién de los presidentes de los tribunales, disponible en:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/OP 19 Questionnaire%20Romania.asp

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

**2ygase el art. 141 bis de la Constitucion eslovaca.

El presidente del Tribunal Supremo es nombrado por el Rey a propuesta del Consejo. Véase el art. 123 de la
Constitucion espafiola.

**Basandose en una entrevista personal, el Consejo puede emitir un dictamen preliminar relativo a los
candidatos a presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial y presidente de la Curia. El Consejo también
puede incoar el procedimiento de destitucién del presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial. El
Consejo tiene, asimismo, algunas competencias especiales respecto a los responsables de los tribunales. Puede
ejercer un derecho de consentimiento en relacidn con el nombramiento de los responsables de los tribunales
que no reciban la aprobacidon de la junta de evaluacién, decidir sobre el nombramiento reiterado de
determinados responsables de tribunales, si el cargo ya ha sido ocupado por el candidato en dos ocasiones, y
emitir un dictamen preliminar sobre una candidatura para un cargo de responsable de un tribunal si el
presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial o el presidente de la Curia desean obviar la opinién
mayoritaria del érgano encargado de pronunciarse sobre el nombramiento.

**5e consulta al Consejo cuando se efectia el nombramiento del presidente de un drgano jurisdiccional de
distrito o regional (siendo el ministro de Justicia quien decide al respecto). En la actualidad, se han puesto en
marcha reformas legislativas para fortalecer la funcion del Consejo en este sentido.

**%En Lituania, un dictamen del Consejo no es una opinidn en su acepcidon comun. Sin el consentimiento
(dictamen positivo) del Consejo, los jueces, como norma general, no pueden ser nombrados, ascendidos,
trasladados o destituidos de su cargo. Dicho dictamen es, por tanto, obligatorio.

7| Consejo formula una recomendacién para el nombramiento de los presidentes de los tribunales de
primera instancia y apelacién al ministro de Justicia. Los presidentes de los tribunales son designados mediante
Real Decreto, previa recomendaciéon del ministro de Justicia. Véase el apartado 1.2 de la respuesta de los Paises
Bajos al cuestionario para la preparacion del Informe n. 2 19 del CCJE sobre la funcién de los presidentes de los
tribunales, disponible en:

http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccie/textes/OP 19 Questionnaire%20Netherlands.asp

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).
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El nombramiento de los presidentes de los tribunales es, sobre todo, un asunto interno del poder
judicial (por ejemplo, en Italia®®*’ y Portugal®®) y parece plausible que los otros poderes del Estado no
se vean necesariamente implicados en este proceso®”. Sin embargo, en aras de garantizar el
oportuno sistema de contrapoderes institucionales, su implicacién podria ser necesaria si el
presidente en cuestion es el del Tribunal Supremo®?.Por lo general, la eleccién de los presidentes del
Tribunal Supremo es diferente de la eleccién de los presidentes de los érganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia. En su calidad de cabeza del poder judicial, pueden ser elegidos por el
poder legislativo a propuesta del ejecutivo, por ejemplo, por el Jefe de Estado (en Croacia y

393

Hungria)>™. En Eslovenia, por ejemplo, el presidente del Tribunal Supremo es elegido por el

Parlamento, a propuesta del ministro de Justicia, tras recabar las opiniones del Tribunal Supremo y

% En Estonia, el presidente del Tribunal Supremo es designado por el Parlamento a

del Consejo
propuesta del presidente de la Republica®®. Una situacidn distinta se observa en Letonia, donde el
Parlamento confirma al presidente del Tribunal Supremo propuesto por la sesidn plenaria de dicho
tribunal, mientras que el Consejo evalla a los candidatos para el puesto y aporta su opinién en la

3%e| Tribunal Supremo realiza una

sesion plenaria mencionada. De igual manera, en Polonia
propuesta al Jefe de Estado, que adopta la decisién final, o en Dinamarca®’al ministro de Justicia,

gue se encarga del nombramiento formal.

*¥a opinién se puede expresar en relacidon con el nombramiento y la destitucion de los presidentes y los
presidentes adjuntos de drganos jurisdiccionales ordinarios y militares. Véase el art. 3 de la Ley sobre el
Consejo Nacional del Poder Judicial.

38 Consejo decide sobre el nombramiento de todos los jueces y presidentes de tribunales. Véase la respuesta
de Italia al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/it csm judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

3 Portugal, el Consejo decide sobre el nombramiento de los jueces y los presidentes de los érganos
jurisdiccionales de todas las instancias, solo el presidente del Tribunal Supremo es elegido por el propio
tribunal. Véase la respuesta de Portugal al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/pt judicial independence guestionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

¥R Letonia, el procedimiento de seleccidon de los presidentes de los tribunales esta, en gran medida, bajo el
control del poder ejecutivo. Véase el apartado 1.4 de la respuesta de Letonia al cuestionario para la
preparacion del Informe n. 2 19 del CCJE sobre la funcidén de los presidentes de los tribunales, disponible en:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux19 en.asp (consultada por Ultima vez el 28 de
marzo de 2017). En la actualidad, se han puesto en marcha reformas legislativas para fortalecer la funcion del
Consejo en este sentido.

*2Existen también dudas sobre si dicha opcién (es decir, que el Parlamento elija al presidente del Tribunal
Supremo) es adecuada dentro del sistema de contrapoderes institucionales. Es posible hallar una solucion
diferente, en virtud de la cual el Consejo propone a un candidato y el presidente de la Republica lo refrenda. En
varias ocasiones recientemente, este tema ha sido objeto de debate en Eslovenia.

3%E| Parlamento decide teniendo en cuenta la opinién consultiva del Consejo. Véase la respuesta de Hungria al
cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/hu judicial independence guestionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*véanse los arts. 28 y 62 bis de la Ley de la carrera judicial eslovena.

Véase el art. 27 de la Ley sobre tribunales de Estonia.

Véase la respuesta de Polonia al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/pl judicial independence gquestionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*Tygase el apartado 4.1 de la respuesta de Dinamarca al cuestionario para la preparacion del Informe n. 2 19
del CCJE sobre la funcidn de los presidentes de los tribunales, disponible en:
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C. Evaluacion, promocion y traslado de los jueces y normas de ética profesional

Los Consejos poseen numerosas competencias que afectan a la carrera de un juez. Ademas de su
funcién en el proceso de nombramiento de los jueces, los Consejos pueden, en algunos Estados

miembros, evaluar la labor de los jueces (como en Italia, Portugal, Rumania®®®, Eslovenia®”® y Espaiia)

400

o aprobar la evaluacién de las actividades de los jueces (en Lituania™"), e incluso adoptar criterios (en

Eslovenia) o procedimientos (en Letonia®®) para la evaluacidn de la calidad de la labor de los jueces.

Relacionadas con estas competencias, también existe la facultad de asesorar (en Lituania) o de

decidir sobre la promocion (en Croacia, Estonia, Francia, ltalia, Paises Bajos, Polonia, Portugal,

Rumania, Eslovaquia, Eslovenia y Espafia)’®y el traslado de los jueces (en Croacia’®, Estonia*®,

405 406 407 409

Francia™, Hungria, Italia, Letonia™ ", Lituania™’, Portugal4°8, Rumania™, Eslovaquia, Eslovenia41°y

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccie/textes/OP 19 Questionnaire%20Danemark.asp

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

3%®En relacion con Italia y Rumania, véanse las respuestas al cuestionario sobre la independencia judicial de
2015, disponible en:

https://www.encj.eu/index.php?option=com _content&view=category&layout=blog&id=26&Itemid=101&lang=
en (consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

399 Consejo no evalua la labor de los jueces en Eslovenia, si bien puede solicitar al consejo del personal que
realice una evaluacién del juez. El Consejo no puede modificar la valoracién del consejo del personal, que sirve
de base fundamental para la decisidon sobre un ascenso. Véanse los arts. 31, 33, 34, 34 bis y 52 de la Ley de la
carrera judicial y el art. 28 de la Ley sobre tribunales.

1 Lituania, el Consejo aprueba la evaluacién relativa a las actividades de los jueces. En ese documento se
establecen los criterios y el procedimiento para dicha evaluacién. El Consejo también nombra a cuatro de los
siete miembros de la Comisidon de Evaluacidon Permanente, elige a su presidente y puede recibir las objeciones
de los jueces a los resultados de la evaluacidn.

OLg| Consejo puede determinar el contenido y el procedimiento para evaluar los conocimientos profesionales
de los jueces y decidir qué documentos son necesarios para dicha evaluacion.

2yganse las respuestas de los Estados miembros al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015,
disponible en:

https://www.encj.eu/index.php?option=com _content&view=category&layout=blog&id=26&Itemid=101&Ilang=
en (consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

“93E| traslado de un juez se puede efectuar debido a razones organizativas.

En relacion con Estonia, véase el grafico 50 de los Indicadores de Justicia de la UE 2016, disponibles en:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2016 es.pdf (consultada por ultima vez
el 28 de marzo de 2017).

105gg posible debido a razones disciplinarias.

Esto se puede efectuar en el caso de traslados de jueces en el seno de la misma instancia judicial sobre la
base de una recomendacién del ministro de Justicia y con el visto bueno de la Comisién de Cualificacion
Judicial. En el supuesto de traslados de jueces a una instancia superior o inferior, el Consejo presenta su
propuesta al Parlamento.

713l extremo se puede materializar en razén de motivos organizativos, de manera temporal, cuando exista
una necesidad urgente para garantizar el correcto funcionamiento del tribunal, si hay un juez de baja parental
o por enfermedad o si se ha recibido una carga de trabajo adicional. El traslado permanente es posible cuando
el Consejo detecte una diferencia fundamental en las cargas de trabajo de los tribunales y no haya ningln juez
gue desee ser trasladado.

€| traslado es posible debido a motivos organizativos o disciplinarios.

Es posible por razones disciplinarias.

Esto es posible debido a razones disciplinarias u organizativas, si el tribunal donde el juez desempefia sus
funciones se clausura, si el volumen de trabajo en el drgano jurisdiccional en cuestiéon se reduce
significativamente durante un periodo prolongado, si se modifica la organizacién de los tribunales o si es
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Espafia®'!). En Letonia, el Consejo puede determinar el tribunal en el que prestard sus servicios un
juez tras su nombramiento por el érgano competente o establecer qué juez ocupard un puesto

vacante o sustituird a un juez de manera temporal.

En algunos Estados miembros, los Consejos también tienen competencias relativas a la ética
profesional de los jueces. A titulo de ejemplo, los Consejos escocés*? y polaco pueden adoptar los
principios de ética profesional de los jueces, mientras que en Eslovaquia estos son aprobados por el
Consejo. En Espaia, segun la informacién obtenida, el Consejo puede adoptar normas de ética
profesional, y en Eslovenia incluso un cédigo de ética profesional de los jueces. El Consejo también
ha adoptado un cédigo de conducta en Malta, Bélgica (en 2012)**y Hungria (en 2014)***. En
Rumania, dicho cédigo no lo adopta el Consejo, pero si lo aprueba®™. El Consejo de Francia formula 'y
publica una recopilacién de las obligaciones éticas de los jueces*.

Ademas, los Consejos de Hungria, Polonia y Rumania garantizan el respeto de la ética judicial,
mientras que en Eslovenia®’ y Lituania*'® el Consejo puede nombrar a los miembros de una comisién
especial de ética e integridad. Los Consejos de Bulgaria, Paises Bajos*™ y Portugal desempefian una
funcién de fomento de la ética judicial. En Inglaterra y Gales, el Consejo estudia los informes de una
comisién especial sobre cualesquiera aspectos esenciales que deban abordarse en un cédigo ético*®.
De los Indicadores de Justicia de la UE de 2016 se desprende que la adopcidn de estandares éticos es
también una de las competencias del Consejo en Estonia*!. En cambio, el Consejo no tiene ninguin
cometido especifico en el ambito de la ética judicial en Grecia, Italia*** e Irlanda del Norte.

necesario para eliminar los atrasos en la labor del tribunal. Véase la respuesta de Eslovenia al cuestionario
sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/si judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

“E| traslado es posible debido a motivos disciplinarios.

La Declaracién de Principios de Etica Judicial del poder judicial escocés es revisada periédicamente por el
Consejo y su Comision de Conducta Judicial. Las ultimas modificaciones se realizaron en mayo de 2013. Véase
la ficha informativa de la RECJ sobre Escocia.

356 titula «Guide for the magistrates, principles, values and qualities». Esta guia se inspird en las directrices
emitidas por la RECJ. El Consejo fomenta la ética judicial a través de sus competencias juridicas de formacién,
asesoramiento y formulacién de propuestas, y mediante el control externo del poder judicial. Véase la ficha
informativa de la RECJ sobre Bélgica.

"4ygase la ficha informativa de la RECJ sobre Hungria.

El Consejo aprueba el Cédigo de Etica y Deontologia Judicial. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre
Rumania.

*®gase la ficha informativa de la RECJ sobre Francia.

En Eslovenia, un miembro del Consejo del Poder Judicial forma también parte de la Comisién de Etica e
Integridad.

"8 0s miembros de la Comisién de Etica y Disciplina Judiciales son elegidos y nombrados mediante una
votacion secreta celebrada en el seno del Consejo, que adopta también las normas relativas a la comision,
recibe sus informes y puede destituir a sus miembros con arreglo a los motivos dispuestos en la ley.
"Eortalecer la concienciacion sobre la integridad es un objetivo clave para el Consejo. Un grupo de trabajo
especial de miembros del poder judicial y asesores de politica del Consejo estd trabajando actualmente en
asuntos de integridad, tales como un manual, enmiendas del Cédigo de Conducta del poder judicial y la
apertura de un debate sobre las funciones secundarias. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre los Paises
Bajos.

*%/¢ase la ficha informativa de la RECJ sobre Inglaterra y Gales.

Véase el grafico 50 de los Indicadores de Justicia de la UE 2016, disponible en:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice scoreboard 2016 es.pdf
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Es interesante observar que en algunos Estados miembros se ha tratado la cuestion de si los Consejos
nacionales han adoptado un cddigo de conducta (principios éticos) aplicable a los miembros
integrantes de sus propios Consejos (y no al poder judicial o a los jueces en general, como se ha
resefiado anteriormente).

D. Competencias investigativas y disciplinarias

En algunos Estados miembros, los Consejos tienen determinadas competencias investigativas y
disciplinarias. El Consejo de Portugal posee la facultad de ordenar investigaciones, consultas e
inspecciones de los servicios judiciales, y adopta un plan anual de inspecciones. En Polonia, el
Consejo puede visitar el tribunal o su unidad organizativa, efectuar inspecciones en el érgano
jurisdiccional o examinar la carrera de un juez titular o en practicas, cuyo asunto en particular deba
abordar el Consejo*”. En Hungria, el Consejo puede realizar controles relacionados con las
declaraciones de patrimonio de los jueces. El Consejo lituano tiene derecho a recibir de las
instituciones estatales la informacion requerida para ejercer sus funciones y puede investigar las
actividades administrativas de todos los tribunales de Lituania, incluido el Tribunal Supremo. El
Consejo hungaro tiene derecho a acceder a los documentos relacionados con el funcionamiento de la
Oficina Nacional del Poder Judicial y puede solicitar datos e informacidén a su presidente. En
Estonia®y Lituania®>, el Consejo puede requerir un informe a la Administracién Judicial Nacional
sobre sus actividades o, en Eslovenia, a los presidentes de los érganos jurisdiccionales sobre el
ejercicio de las labores administrativas de los tribunales. En Eslovenia el Consejo también puede dar
a los presidentes de los drganos jurisdiccionales instrucciones vinculantes sobre la implementacion
de propuestas, impartidas por el ministro de Justicia tras la inspeccién, y ordenar al presidente de un
tribunal que lleve a cabo una supervisidn oficial de la labor de un juez en concreto®®.

Los Consejos no solo pueden investigar asuntos administrativos, sino que su labor también puede
estar relacionada con las medidas disciplinarias contra los jueces. Las competencias disciplinarias del
Consejo sobre los jueces se encuentran establecidas en Bulgaria, Croacia*”’, Estonia, Francia*®,

429 |430 431

Italia™”, Malta, Portugal™, Rumania™"y Espafia. El Consejo es el responsable de designar a los

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*22yéase la ficha informativa de la RECJ sobre Italia.

Dichas inspecciones no interferiran con areas en las que los jueces y los jueces en practicas sean
independientes. Véase el art. 5 de la Ley sobre el Consejo Nacional del Poder Judicial.

24| Consejo delibera por adelantado sobre el informe que el presidente del Tribunal Supremo presentara al
Parlamento acerca de la administracion de los tribunales, la Administracién de Justicia y la aplicacién uniforme
del Derecho.

23| Consejo también puede adoptar la normativa sobre la administracion de los tribunales y resolver otras
cuestiones administrativas.

“8y¢ase el art. 79 ter de la Ley de la carrera judicial eslovena.

*’\éase el art. 123 de la Constitucién croata. El Consejo lleva a cabo procedimientos disciplinarios y decide
sobre la responsabilidad disciplinaria de los jueces. También puede disponer la destitucidn de jueces. Véase la
ficha informativa de la RECJ sobre Croacia.

836 trata del tribunal disciplinario para jueces, presidido por el presidente del Tribunal de Casacidn. Véase el
art. 65 de la Constitucidn francesa.

*%E| ministro de Justicia tiene la potestad de incoar una accion disciplinaria. Véanse los arts. 105 y 107 de la
Constitucidn italiana.

423

166



miembros de los 6rganos disciplinarios en Lituania®®, Polonia®® y Eslovaquia®*. En Lituania, ademas,
el Consejo es quien propone las medidas disciplinarias contra un juez ante el érgano competente®>.
Los Consejos de Bélgica, Inglaterra y Gales, Grecia®®, Hungria, Letonia®®’, los Paises Bajos, Irlanda del
Norte, Eslovenia y Escocia carecen de competencias disciplinarias. Cabe mencionar que es necesario
garantizar un procedimiento de recurso independiente en aquellos asuntos en los que los Consejos

tomen parte en cuestiones disciplinarias438.

Un procedimiento disciplinario puede dar lugar a la destitucién de un juez de su cargo. El Consejo
desempeiia una funcidn en este proceso, ya sea competencia suya decidir sobre dicha destituciéon

9 proponerla al drgano competente (al Parlamento en Eslovenia®' o

(en Bulgaria, Croacia®’ e Italia
al presidente en Eslovaquia)*** o dar su consentimiento al respecto (en Lituania). No obstante, en
Eslovenia, por ejemplo, el Parlamento solo puede destituir a un juez si este ha violado la Constitucién
o ha cometido infracciones legales graves*”. Estos casos son extremadamente infrecuentes. Es mas
comun que el Consejo del Personal determine que el juez es incompetente para desempefiar su
cargo y se le aparte de su puesto cuando dicha evaluacién reciba la ratificacion del Consejo del Poder
Judicial***. En Estonia, el Consejo solo emite un dictamen sobre la destitucién de un juez.

Curiosamente, en Hungria el Consejo también ejerce un papel en los casos de dimision de jueces™.

% n relacién con Bulgaria, Estonia y Portugal, véase el grafico 50 de los Indicadores de Justicia de la UE 2016,
disponible en: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice scoreboard 2016 es.pdf (consultada
por ultima vez el 28 de marzo de 2017). Véase también la ficha informativa de la RECJ sobre Rumania.

“lyéase el art. 134 de la Constitucion rumana.

B2 Consejo participa en la configuracién de la Comisién de Etica y Disciplina Judiciales, de la que nombra a
cuatro de sus siete miembros. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Lituania.

3| Consejo nombra al comisionado de disciplina para asuntos relativos a jueces y jueces en practicas.

El Consejo elige o destituye a los miembros del panel disciplinario y a los presidentes de las juntas
disciplinarias.

>No solo el Consejo tiene derecho a proponer acciones disciplinarias en Lituania. También puede hacerlo el
presidente del tribunal donde el juez ejerza su cargo y el presidente de cualquier tribunal superior. Ademas, en
principio, cualquier ciudadano puede reclamar medidas disciplinarias contra un juez.

**y¢ase la ficha informativa de la RECJ sobre Grecia.

En Letonia, es competencia del Comité Disciplinario Judicial y del Tribunal Disciplinario. Véase la ficha
informativa de la RECJ sobre Letonia.

8 véase, por ejemplo, el asunto de Paula Cristina Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, resuelto el 21 de junio de 2016, en el que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos fallé que las autoridades nacionales no habian asegurado las garantias de una vista publica,
menoscabando asi la capacidad de la demandante de defenderse y de citar a un testigo e incumpliendo las
garantias de un juicio justo.

i el Consejo asi lo decide debido a la comisidn de una infraccién disciplinaria grave. Véase el art. 123 de la
Constitucidn croata.

0 os jueces no pueden ser destituidos ni suspendidos de su cargo o asignados a otros tribunales o funciones
salvo mediante una decision del Consejo, ya sea por los motivos y con las garantias de defensa establecidos en
las disposiciones relativas a la organizacion del poder judicial, ya sea con el consentimiento de los propios
jueces. Véase el art. 107 de la Constitucion italiana.

*lyéase el art. 28 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia.

Véase el art. 147 de la Constitucion eslovaca.

Véase el art. 132 de la Constitucion eslovena.

Art. 33 de la Ley de la carrera judicial eslovena.

El Consejo puede aprobar un periodo de preaviso menor de tres meses y apartar al juez de las labores
inherentes a su cargo durante dicho periodo de preaviso integra o parcialmente. En caso de que un juez se
jubile o alcance la edad limite para ello, el Consejo tomara una decisidn en relacidn con la separacion del juez

434

437

442
443
444
445

167



Recomendaciones y mejores practicas

El Consejo podria desempefiar una funcion en los procedimientos disciplinarios contra los
jueces y en el proceso para su destitucion. Esta puede hacerse mediante la adopcidn de las
decisiones oportunas o mediante la incoacién de dichos procedimientos.

E. Competencias en la formacion de los jueces o en su cualificacion

En algunos Estados miembros, una competencia adicional de los Consejos concierne a la calidad del
servicio judicial, susceptible de mejora mediante la organizacion de la formacidn judicial. No se trata
de un cometido muy comun, ya que muchos de los Consejos (por ejemplo, de Bulgaria,**® Inglaterra 'y
Gales, Estonia, Grecia, Italia*”’, Letonia, Malta, Irlanda del Norte, Portugal, Escocia, Eslovaquia®®y

449

Eslovenia) carecen de una funcién directa™ en las actividades educativas o formativas impartidas a

los jueces.

Lo contrario puede decirse de Espafia y algunos otros Estados miembros. En Espafia, existe un
servicio de formacién judicial en el seno del Consejo. Este departamento organiza seminarios con la
participacién de jueces del Tribunal Supremo y de otros drganos jurisdiccionales inferiores con el fin
de compartir conocimientos, en particular, con ocasion de la aprobacién de nueva legislacion. En
Dinamarca, el Consejo de Administracion Judicial es responsable de la formacion de todo el personal
de los tribunales, incluidos jueces y jueces suplentes. Cada afo se publica un extenso catdlogo
formativo y se organiza un gran nimero de actividades de formacion®®. En los Paises Bajos, el

de sus obligaciones durante el periodo de preaviso (en consonancia con la Ley sobre el estatus juridico y la
remuneracion de los jueces de Hungria).

L3 responsabilidad de la organizacidon de la formacidn judicial compete al Instituto Nacional de Justicia,
encabezado por una junta de administracién que incluye a cinco representantes del Consejo. Este coordina,
asimismo, los planes de estudios del Instituto Nacional de Justicia.

“se encargo de la formacion hasta 2013, cuando se puso en funcionamiento un drgano especial (a saber, la
Escuela del Poder Judicial). En esta fase, el Consejo solo puede ofrecer directrices, que la Escuela del Poder
Judicial tiene en cuenta al confeccionar su programa anual de cursos formativos.

“®No obstante, el Consejo determina las materias que se han de incluir en la formacion de los jueces de comun
acuerdo con el ministro de Justicia. Ademads, elige a cinco miembros de la Junta de la Academia y propone a
miembros de su personal docente, asi como a los miembros de los tribunales de oposicién de jueces y fiscales.
Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Eslovaquia.

“Sin embargo, el Consejo puede desempefiar una funcion indirecta. Por ejemplo, un miembro del Consejo
esloveno es miembro de un Consejo especial que presta asistencia profesional para la realizacion de las tareas
del Centro de Formacion Judicial de Eslovenia (Center za izobraZevanje v pravosodju), lo que le permite influir
en el contenido de la formacién. Ademas, la Comisién de Etica e Integridad (una comisién especial del Consejo
en Eslovenia) tiene, como 6rgano de coordinacion, la obligacion de velar (en colaboracién con el Centro de
Formacion Judicial) por la formacion de los jueces en el dmbito de la ética. Véanse los arts. 74 bis y 28
quinquies de la Ley sobre tribunales eslovena. El Consejo portugués tiene también un miembro en el Consejo
Pedagdgico y, ademas, puede organizar actividades de formacion. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre
Portugal.

*%gase la ficha informativa de la RECJ sobre Dinamarca.
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Consejo coordina las actividades formativas de los érganos jurisdiccionales inferiores solamente y es
responsable conjunto del érgano encargado de desarrollar y organizar la formacién judicial®®.
Ademas, la competencia del Consejo en la formacion de los jueces y de los miembros de la fiscalia

también existe en Bélgica®?

.Asimismo, en Croacia el Consejo tiene el cometido de participar en Ila
formacion y la evolucién personal de los jueces y demas personal judicial*®®. En Rumania, el Consejo
coordina la actividad del Instituto Nacional de la Magistratura y aprueba anualmente el programa de

formacion profesional de jueces y fiscales™*.

En Polonia, Lituania y Hungria el Consejo desarrolla una funcidn educativa o formativa en un sentido
mas amplio. En Polonia, el Consejo puede expresar su opinion sobre el programa de formacién que
forma parte del periodo de practicas de los jueces y sobre el alcance y la manera de llevar a cabo las
oposiciones de acceso al periodo de practicas de los jueces y sus exdmenes, asi como acerca de los
programas anuales de formacion profesional de los jueces, los jueces en practicas y los oficiales de
justicia, y nombra a los miembros del érgano encargado de la formacién o manifiesta su opinién

sobre ellos™?

. En Lituania, el Consejo adopta normas sobre la organizacién de la formacién de los
jueces y aprueba el programa de formacién, los planes formativos anuales y los requisitos de los
docentes. El Consejo también participa, en Lituania, en la elaboracidn del presupuesto de formacion
y dispone de una comisidon en dicha materia, compuesta por algunos de sus propios miembros.
Ademas, en Lituania el Consejo puede adoptar reglamentos sobre la organizacion de la formacién de
los jueces, los programas formativos, los planes anuales para mejorar sus cualificaciones y los
requisitos de cualificacién de los docentes. En Hungria, el Consejo puede emitir un dictamen sobre
las normas relativas al sistema de formacién de los jueces y al cumplimiento de la obligacién

deformarse.

Con respecto a las cualificaciones de los jueces, en Letonia el Consejo tiene competencias para
determinar el procedimiento de oposicién para acceder al cargo de juez en los supuestos previstos
en la ley.

Las competencias del Consejo en relacién con la formacién de los jueces pueden considerarse una
oportunidad para conseguir un poder judicial independiente y profesionalmente competente. Tal
extremo se ve respaldado por el hecho de que ya se ha establecido que el 6rgano responsable de
supervisar la calidad del programa formativo debe ser independiente de los poderes ejecutivo y
legislativo y que, al menos, la mitad de sus miembros deben ser jueces™®.

*!1a formacién judicial la desarrolla y organiza el Centro Nacional de Formacién Judicial (SSR, por su acronimo
en neerlandés). El Consejo es responsable conjunto del SSR (2/3 el Consejo y 1/3 la Fiscalia General) y, por
tanto, es el encargado de su organizacion y supervision. Véase la Ficha Informativa de la RECJ sobre los Paises
Bajos.

®2ygase el art. 151 de la Constitucién belga. El Consejo determina las directrices generales para la formacion
de los miembros del poder judicial. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Bélgica.

*3\gase el art. 123 de la Constitucién croata.

Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Rumania.

El Consejo puede nombrar a tres miembros de la Junta y expresar su opinién sobre la designacion del
Director de la Escuela Nacional del Poder Judicial y de la Fiscalia. Véase el art. 3 de la Ley sobre el Consejo
Nacional del Poder Judicial de Polonia.

bygase el parrafo 3 del apartado 2 de la Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces.
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Recomendaciones y mejores practicas

El Consejo puede contribuir a una administracién de la justicia mas eficiente y de mayor
calidad mediante su participacion en la educacion y la formacion judiciales. Como minimo, el
Consejo podria participar en el proceso de adopcion del programa formativo para los jueces.

F. Proteccion de la independencia de los jueces

A fin de salvaguardar la independencia del poder judicial y de los jueces individuales, el Consejo es
uno de los érganos que podria encargarse dela funcién de su proteccion. Esto podria materializarse
de diversas maneras. Por ejemplo, si un juez esta conociendo de un asunto relevante que esta siendo
seguido de cerca por los medios de comunicacidn, puede sentirse bajo la presion del publico en
general, de los partidos politicos o de otros agentes. Es un hecho que los jueces individuales
sometidos a escrutinio a menudo dudan en defenderse (especialmente en el supuesto de un juicio
pendiente) a fin de preservar su independencia y demostrar que su imparcialidad sigue intacta®’. En
este caso, el Consejo podria proteger a un juez en concreto emitiendo una o varias declaraciones
publicas en su apoyo o podria informar al publico de los hechos fehacientes, con frecuencia sesgados
en los medios, lo que puede redundar en una presion adicional sobre los jueces y su independencia a
la hora de resolver sobre un asunto. Si los poderes judiciales no aportan datos y respuestas, otros
miembros de la sociedad (quizés menos informados) podrian darlos en su lugar*®.

La funcidn protectora del Consejo también puede ser muy diferente. Por ejemplo, en Croacia un juez
no puede ser detenido ni sometido a prision preventiva sin el previo consentimiento del Consejo
debido a una causa penal incoada por un delito cometido en el ejercicio de sus funciones™’. En
Eslovenia, los jueces pueden recurrir al Consejo cuando consideran que su independencia estd siendo

vulnerada desde el propio poder judicial*®.

Recomendaciones y mejores practicas

El Consejo también puede contribuir a la independencia del poder judicial comunicandose
con los medios sobre estas cuestiones.

Tygase el apartado 53 del Informe n. 2 18 del CCJE sobre la posicidon del poder judicial y su relacién con los

demas poderes del Estado en una democracia moderna, disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanSpanish&Ver=original &Site=COE

&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

**Thomas John. Some perspectives on Councils for the Judiciary, Frankfurt Symposium: 7th-8th November

2008, p. 8.

\gase el art. 122 de la Constitucién croata.

Véase el art. 12 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia.
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G. Funcionamiento de los tribunales

Los Consejos ejercen, indiscutiblemente, una funcidn significativa en el funcionamiento de los
tribunales puesto que poseen numerosas competencias relacionadas con la carrera judicial. Sin
embargo, también desempefian un papel en el funcionamiento de los drganos jurisdiccionales en un
sentido mas amplio. En Italia, el Consejo puede establecer criterios que cada tribunal debe seguir —
en la definicidn de su propio plan organizativo—al asignar jueces a las salas y al distribuir los asuntos.

El Consejo también puede, por ejemplo, influir en el nimero de los jueces de los tribunales
prestando asesoramiento (al presidente de la Republica en Lituania) o formulando propuestas (al
Parlamento en Letonia), o incluso fijando o cambiando el nimero de jueces de los tribunales en
Estonia. Ademas, a titulo ilustrativo, puede aprobar la estructura modelo de los tribunales o la lista
modelo de cargos y descripciones de los puestos de trabajo en Lituania y aprobar la normativa para
la constitucion de las salas y la distribucion de los asuntos entre los jueces en Lituania, Portugal®'y
Espafa.

Los Consejos pueden tener también otras competencias diversas relativas al funcionamiento de los
tribunales. Por ejemplo, en Estonia pueden dar su aprobacién a la determinacién de la competencia
territorial de los tribunales, aprobar la fijacién del nimero de jueces legos y el importe de la
remuneracién percibida por los mismos en los tribunales de condado®®®y dar su consentimiento al
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aumento de la edad maxima para ejercer como juez . En Eslovenia, el Consejo decide sobre la

incompatibilidad de una funcidn judicial.

H. Competencias relativas a la financiacion de los tribunales

A fin de garantizar y fortalecer la separaciéon de poderes, el Consejo (o un dérgano en el que esté
representado el poder judicial) deberia estar estrechamente implicado y plenamente informado en
todas las etapas del proceso presupuestario y deberia tener la oportunidad de expresar su parecer
acerca de la propuesta de presupuesto al Parlamento®®*.

Algunos de los Consejos carecen de toda competencia en relacidon con la financiacién de los
tribunales. Segun la informacidn obtenida, este es el caso en Bélgica, Croacia, Francia, Italia, Portugal,
Rumania y Espafia. Sin embargo, los Consejos de algunos otros Estados miembros si tienen
determinadas competencias relacionadas con la financiacion de los tribunales. Esto parece
razonable, habida cuenta de que el Consejo es un drgano intermedio entre el poder judicial y el
ejecutivo o el legislativo de un Estado miembro (que son los que aprueban el presupuesto estatal).

“O1g| Consejo puede suspender o reducir la asignacion de asuntos a jueces a los que se hayan encomendado
otras funciones de reconocido interés en relacion con la jurisdiccién de los tribunales o en relaciéon con otros
asuntos, si la adopcién de dichas medidas estd justificada. También puede determinar, con caracter anual y con
el respaldo del Ministerio de Justicia, el nUmero maximo de asuntos que puede asignarse a cada juez, asi como
el plazo maximo de los respectivos actos procesales, cuyo limite temporal no se encuentre ya previsto en la ley.
®2\ygase el art. 14 de la Ley sobre tribunales de Estonia.

Ibidem. Véase el art. 99.

Véase el Informe de la RECJ 2015-2016, Funding of the Judiciary, pag. 3.
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En los Paises Bajos, el Consejo negocia el presupuesto de todo el poder judicial con el Ministro de
Seguridad y Justicia, y ambos presentan sus respectivas propuestas al Parlamento (que elige entre
ellas) si no llegan a un acuerdo presupuestario®®. EI Consejo de Administracion Judicial danés

desempefia una funcién similar de negociacién del presupuesto del poder judicial en su conjunto®®.

En determinados otros Estados miembros, el Consejo puede emitir su dictamen sobre el presupuesto

467 9 polonia, EsIovenia47°y

presentado para los tribunales (en Hungria®”’, Letonia*®, los Paises Bajos
Eslovaquia), asi como sobre el informe relativo a la implementacion del presupuesto (en Hungria). En
Lituania, puede someter a consideracion y aprobar la propuesta de programas de inversién en los
tribunales y las propuestas presupuestarias para los tribunales, y remitirlas al Gobierno. En Estonia,
puede aportar un dictamen preliminar sobre los principios de elaboracion y modificacion de los
presupuestos anuales de los tribunales*’!. En Dinamarca también se observa una implicacién del

Consejo en la confeccién del presupuesto asignado a los tribunales®’%.

Esta funcion de coordinacidn en el ambito de la preparacién de solicitudes de financiacion para los
tribunales es deseable y se considera una ventaja si un érgano independiente —como el Consejo—
representa a todos los érganos jurisdiccionales de un Estado miembro®’>.

465 . . .. .
El Consejo debe rendir cuentas plenamente ante el ministro con respecto al modo en que gasta dicho

presupuesto. Este cubre todos los gastos y actividades del Consejo, los érganos jurisdiccionales bajo su
responsabilidad y también los salarios de los jueces. El Consejo asigna el presupuesto a los tribunales y
supervisa su administracién financiera. Los dérganos jurisdiccionales rinden cuentas ante el Consejo con
respecto al modo en que gastan sus presupuestos. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre los Paises Bajos y
la respuesta de dicho pais al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/nl judicial independence gquestionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

88| presupuesto total del poder judicial forma parte de la Ley de presupuestos anual. El Ministerio de Justicia
transfiere el presupuesto (partidas) al Consejo de Administracion Judicial danés, que, a su vez, asigna el
presupuesto a los tribunales. En ultima instancia, la responsabilidad econdmica del poder judicial recae en la
junta de gobernadores del Consejo de Administracién Judicial danés. Dicha junta tiene la posibilidad de dirigirse
al Parlamento directamente con una propuesta de presupuesto si estiman que las asignaciones son
insuficientes. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Dinamarca.

**7ygase el anexo |l (que contiene el trabajo preparatorio, el cuestionario y las respuestas) del Informe de la
RECJ 2015-2016 sobre financiacidn del poder judicial, pag. 57.

*3Un dictamen sobre la propuesta formal del presupuesto asignado a los tribunales. Véase la respuesta de
Letonia al cuestionario sobre la independencia judicial de 2015, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Scoreboard/Iv_judicial independence questionnaire 2015.pdf
(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

8% Consejo emite un dictamen perceptivo sobre la propuesta formal de presupuesto anual para el conjunto
del poder judicial ante el Ministerio de Seguridad y Justicia, que lo presenta a su vez ante el Parlamento.
7Ogase el art. 28 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia.

*El ministro de Justicia aprueba el presupuesto de los drganos jurisdiccionales de primera instancia o de
apelacién en el plazo de dos meses tras la aprobacién de la ley de presupuestos del Estado, teniendo en
consideracién el dictamen emitido por el Consejo. Véase el art. 43 de la Ley sobre tribunales de Estonia.

Y2E| Consejo de Administracién Judicial danés desempefia un papel activo en las negociaciones del
presupuesto destinado al poder judicial. Esto tiene lugar a través de los canales del Ministerio de Justicia.
3\éase también el apartado 11 del Informe n. 2 2 del CCJE sobre la financiacidn y la gestion de los tribunales
en referencia a la eficiencia del poder judicial y al articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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Recomendaciones y mejores practicas

Uno de los principales aspectos de la independencia del poder judicial es su financiacion. La
estrecha implicacion del Consejo o de un drgano equivalente en todas las etapas del
procedimiento presupuestario es necesaria a fin de garantizar el debido respeto de la opinion
del poder judicial en relacion con los recursos financieros necesarios para disponer de un
sistema de justicia eficaz v eficiente.

I. Competencias relativas a los actos legislativos que atafien al poder judicial

Los Consejos, en su condicién de drganos institucionales garantes de la independencia del poder
judicial y de los jueces, a menudo pueden emitir su opinidon sobre numerosos ambitos que afectan a
los tribunales o a los jueces. Uno de ellos es la legislacion relativa al poder judicial. A tal efecto, el

Consejo puede emitir dictdmenes sobre los proyectos de ley relativos al poder judicial (en Bélgica®’*,

Bulgaria, Croacia®’?, Dinamarca®’®, Francia*”’, Italia, Letonia®’?, Lituania®’®, Malta, los Paises Bajos*’,

Polonia, Portugal, Rumania, Escocia®®, EsIovaquiam, Eslovenia y Espaifia), asi como presentar

propuestas al respecto (como en Hungria®, Polonia y Portugal®®?). Los Consejos de Grecia, Irlanda
del Norte e Inglaterra y Gales no formulan comentarios sobre la idoneidad de las politicas

gubernamentales propuestas.

474 . . . . . . .
El Consejo formula recomendaciones, emite dictdmenes y presta asesoramiento sobre la legislaciéon

propuesta relativa al funcionamiento y a la organizacién generales del poder judicial. Véase la ficha informativa
de la RECJ sobre Bélgica.

*Esto se efectda a peticion del Ministerio de Justicia. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Croacia.

El Consejo de Administracion Judicial danés participa periddicamente en los trabajos preparatorios y las
audiencias para elaborar la legislacion. También presta asesoramiento sobre los asuntos juridicos y las
propuestas politicas que afectan (directa o indirectamente) al poder judicial. Véase la ficha informativa de la
RECJ sobre Dinamarca.

7 as solicitudes de dictamen son formuladas por el Presidente de la Republica. Véase la ficha informativa de la
RECJ sobre Francia.

78| Consejo tiene la posibilidad de emitir un dictamen ante el legislador sobre cuestiones que incidan en el
funcionamiento de los tribunales.

79| Consejo tiene el derecho de presentar dictdmenes razonados respecto a asuntos legislativos ante el
Gobierno o ante el Presidente de la Republica. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Lituania.

*®Una de las principales tareas del Consejo es prestar asesoramiento al Gobierno y al Parlamento sobre
proyectos de ley y propuestas politicas que afecten al poder judicial. Esto solo se refiere a las propuestas que
tengan un impacto directo en la organizacion del poder judicial, asi como en la introduccion o la modificacion
de (nuevos) procedimientos legales. La recomendacién del Consejo se ratifica tras una consulta con los
tribunales. El Consejo puede prestar asesoramiento legislativo tanto previa solicitud como de oficio.

I presidente del Tribunal Supremo tiene la responsabilidad legal de presentar las opiniones del poder
judicial escocés ante el Parlamento escocés y los ministros, y puede consultar y ser asesorado por el Consejo al
respecto.

82| Consejo puede expresar su parecer sobre las propuestas de aquellas normas juridicas generalmente
vinculantes mediante las que se establezcan la organizacion del poder judicial, los procedimientos judiciales y el
estatuto juridico de los jueces. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Eslovaquia.

B3| Consejo puede elevar una propuesta al presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial acerca de la
elaboracién de legislacién que afecte a los tribunales o expresar su opinidon sobre las normas y las
recomendaciones emitidas por dicho presidente.

B Consejo portugués puede emitir dictdmenes sobre leyes relativas al poder judicial y, en general, estudiar y
proponer al Ministerio de Justicia medidas legislativas para mejorar la eficiencia del poder judicial. Véase la
ficha informativa de la RECJ sobre Portugal.
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El Consejo puede, ademas, presentar una solicitud ante el Tribunal Constitucional en relacién con la
conformidad constitucional de los actos normativos, en la medida en que atafian a la independencia

485

de los tribunales y de los jueces, en Letonia,*®> Polonia®®* y Eslovaquia®’.

Las consultas al Consejo sobre todos los proyectos de ley que sea probable que repercutan
directamente en el poder judicial, antes de su deliberacién en el Parlamento, representan una
oportunidad para que se escuche la voz representativa y profesional de los propios jueces durante el
procedimiento legislativo.

Resulta importa resefiar que el Consejo puede no solo limitarse a reaccionar cuando se vea afectada
la situacién actual del funcionamiento del poder judicial, sino también expresar su parecer sobre la

regulacion del mismo en el futuro (de lege ferenda)*®.

Recomendaciones y mejores practicas

El Consejo puede no solo emitir su opinion sobre el marco legislativo en vigor, sino que debe
tener también la posibilidad de expresar su parecer sobre la regulacion del poder judicial en
el futuro.

J. Otras competencias

En algunos Estados miembros, los Consejos poseen determinadas competencias adicionales a las
antes mencionadas. Por ejemplo, el Consejo lituano (y esto se supone también de otros Consejos)
puede cooperar con otras instituciones y organizaciones nacionales, internacionales y extranjeras
sobre las cuestiones de la independencia y la administracion judiciales, asi como sobre otros aspectos
relevantes para las actividades de los tribunales. El Consejo polaco tiene la competencia de trasladar
las opiniones sobre la situacion del poder judicial, incluidas las de los jueces (titulares o en
practicas)*®.Una de las competencias del Consejo puede estar también relacionada con la
convocatoria de las reuniones de los jueces, como las asambleas generales de jueces en Lituania o la
asamblea de jueces en Letonia (determinando, asimismo, los asuntos que deben incluirse en el orden
del dia).

485 . . . .. .,
De hecho, esto ha ocurrido recientemente en Letonia, donde el Consejo interpuso una accién ante el

Tribunal Constitucional en materia de salarios de los jueces y de los fiscales. Se puede obtener mas informacion
en: http://at.gov.lv/en/news/about-the-council-for-judiciary/2016/8051-the-constitutional-court-based-on-
application-by-the-council-for-the-judiciary-institutes-proceedings-in-case-of-the-remuneration-system-of-
judges/ (consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

" \éase el art. 186 de la Constitucion polaca.

Véase el art. 141 bis de la Constitucidn eslovaca.

El Consejo esloveno puede adoptar una posicién de principio sobre la situacion del poder judicial (véase el
art. 28 bis, de la Ley sobre tribunales eslovena). Dicho documento puede, por ejemplo, servir de base para
iniciar un cambio legislativo.

) as competencias del Consejo polaco estan siendo objeto de una reevaluacién. Para mas informacién, véase
el apartado «Procedimiento de seleccion de los miembros del Consejo».
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A modo de ejemplo, el Consejo puede conceder titulos honorarios en Hungria®® o proponerlos en

491

Letonia™". En este pais, ademas, tiene competencias para aprobar el procedimiento de utilizacidn de

la toga y de la insignia de los jueces y aprueba, asimismo, su tarjeta de identificacion.

El Consejo tiene también algunas competencias que dan lugar a la fijacion de un procedimiento
especifico. Por ejemplo, en Hungria puede aprobar las normas de procedimiento del servicio judicial
y publicarlas en el sitio web centralizado de los tribunales. En Lituania, el Consejo puede adoptar la
normativa sobre la inscripcién de candidatos en la lista de vacantes judiciales del tribunal de distrito
y en el registro de aspirantes a la promocién judicial. También puede fijar el procedimiento y los
motivos para determinar la especializacién de los jueces y aprobar el Plan de Comunicacién Judicial,
el Reglamento de Publicacién de Sentencias, la Estrategia de Transparencia Judicial, el Reglamento
sobre la Divulgacidn de las Actividades Judiciales en los Medios de Comunicacion, el Reglamento de
Mediaciéon Judicial, el Reglamento de Gestién Documental, etc. En principio, el Consejo de Lituania
tiene la competencia de regular todas las actividades administrativas generales de los tribunales. En
Letonia se propuso (y se aprobd en octubre de 2016) que el Consejo aprobara el procedimiento para
determinar la asignacidn de asuntos, a fin de gestionar la carga de trabajo de los jueces.

En dltimo lugar, el Consejo debate sobre otras cuestiones a iniciativa de la persona o el drgano

494

competente (en Francia®®, Polonia493y Estonia™) o decide sobre otros aspectos o competencias

previstos en la ley (en Lituania y Portugal).

4. El Consejo del Poder Judicial y la administracion del Tribunal Supremo

A. Influencia del Consejo del Poder Judicial en la administracion del Tribunal
Supremo

Uno de los objetivos de este estudio ha sido determinar la influencia que ejercen entre si el Tribunal
Supremo y el Consejo en sus relaciones reciprocas. Un dmbito especifico en el que centramos
nuestra atencidn fue la influencia del Consejo en la administracién del Tribunal Supremo vy viceversa
(consultese el siguiente apartado). Mediante nuestro estudio y la informacidn facilitada por los
encuestados, se puede concluir que, en general, el Consejo influye en la administracién del Tribunal
Supremo en el sentido de que tiene competencia para participar en el proceso de nombramiento o
destitucidon de los jueces de dicho tribunal, asi como en su promocién y traslado, la evaluacidn de los
jueces y los procedimientos disciplinarios contra ellos. Las posibilidades de participaciéon en estos
asuntos ya se han debatido con anterioridad. Lo que puede resultar de interés al respecto es que las

07 iniciativa del presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial, el Consejo puede otorgar los titulos de
«Juez Honorario de la Curia» y de «Asesor de la Curia». Respecto del resto de empleados judiciales, puede
proponer que se les distinga con condecoraciones, premios, diplomas o placas. También puede aprobar su
concesioén por terceros.

g Consejo puede proponerle al Parlamento otorgarle a un juez el titulo de Juez Emérito.

92| Consejo responderd a las solicitudes de dictdmenes presentadas por el presidente de la Republica y
también expresard su opinién en la formacién plenaria acerca de cuestiones relativas a la deontologia de los
jueces o cualquier otro asunto relativo al funcionamiento de la justicia que le haya sido remitido por el ministro
de Justicia. Véase el art. 65 de la Constitucion francesa.

3| presidente de la Republica, otras autoridades publicas u otros 6rganos de autogobierno judicial pueden
incluir asuntos en el orden del dia.

4| presidente del Tribunal Supremo o el ministro de Justicia.
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competencias de los Consejos en relacion con los Tribunales Supremos quizd sean mucho mas
reducidas que respecto a los demas drganos jurisdiccionales. Por ejemplo, las competencias del
Consejo de Polonia en los procedimientos disciplinarios relativos a jueces del Tribunal Supremo son
considerablemente limitadas*”.

Ademas de estas funciones participativas, segun la informacién recibida, los Consejos no intervienen
directamente en la administracion del Tribunal Supremo de Letonia, Portugal y Rumania®®, por
ejemplo. En Eslovenia, el Consejo es el responsable de los asuntos relativos a los jueces y el Tribunal
Supremo®®’ es responsable de la administracién (gestion y procedimientos de funcionamiento) de los
tribunales. Por consiguiente, sus funciones estan generalmente separadas®®. En Hungria existe una
situacidn ligeramente diferente, ya que el Consejo no esta encargado de la administracion central de

9 El motivo de tal situacién es de

los tribunales, pero si supervisa el 6rgano competente para ello
caracter histdrico. En numerosos Estados miembros de la UE, incluidos aquellos de los que provienen
los Consejos (por ejemplo, Francia, ltalia, Espafia y Portugal), la mejora de la gestidon administrativa
no fue el fundamento para su creacién. Asi pues, en estos paises no ha habido peticiones

significativas para transferir dichas facultades al poder judicial o al Consejo®.

B. Implicacion de los Tribunales Supremos en la gestién de la labor de los Consejos
del Poder Judicial

En nuestro estudio también se sometid a examen la influencia inversa, es decir, la implicacién de los
Tribunales Supremos en la gestiéon de la labor de los Consejos. Como norma, se concluyé que el
Tribunal Supremo no esta directamente implicado, aparte de tener a algunos de sus jueces como
miembros o presidentes, en la gestién de la labor del Consejo. Esto es aplicable a Estonia®®,

495 . . . . . . .. T . .
El Consejo no esta capacitado para solicitar que se incoe un procedimiento disciplinario contra un juez del

Tribunal Supremo. Tampoco participa en la eleccién del comisionado de disciplina y su adjunto (que son
elegidos por la Junta del Tribunal Supremo para un periodo de cuatro afios).

*®Esto se debe al hecho de que el Consejo se constituyod principalmente para abordar la administracion de los
drganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia (pero no el Tribunal Supremo, puesto que este es una
institucién constitucional independiente).

*7Las decisiones administrativas concretas son competencia del presidente del Tribunal Supremo y de su
Secretario General. En cuanto al resto de tribunales, se trata de una responsabilidad de sus presidentes, que
pueden delegar ciertas cuestiones en los responsables judiciales.

*83in embargo, el Consejo esloveno si tiene algunas competencias relacionadas con la administracién del
Tribunal Supremo. Da su consentimiento a la politica de deteccidén y control de riesgos de corrupciéon y de
exposicion de los tribunales a ellos, que es adoptada a continuacién por el presidente del Tribunal Supremo,
quien supervisa su aplicacion y puede proponer modificaciones (arts. 28 y 60 quinquies de la Ley sobre
tribunales); recibe los informes y los analisis anuales sobre la eficacia y la eficiencia de la labor de los jueces
(arts. 60 bis y 60 ter, de la Ley sobre tribunales); debate los programas anuales de los tribunales y su aplicacién
con el presidente del Tribunal Supremo, otros presidentes de érganos jurisdiccionales y el ministro de Justicia
(art. 71 bis de la Ley sobre tribunales), y participa en la comisién presupuestaria judicial, dedicada a la
coordinacién de los planes financieros propuestos y los programas de recursos humanos de los tribunales (art.
75 de la Ley sobre tribunales).

99| érgano competente es el presidente de la Oficina Nacional del Poder Judicial.

Autheman V., Elena S., 2004, p. 3.

Los funcionarios del Ministerio de Justicia son responsables de gestionar la labor del Consejo, ya que este
carece de personal propio. Véase el art. 40 de la Ley sobre tribunales de Estonia.
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502 503

Hungria®®, Italia®®, Lituania®®, Polonia, Rumania, Eslovaquia®®, Espafia y Eslovenia. Curiosamente,
en este Ultimo pais, el presupuesto para el funcionamiento del Consejo se transfiere al Tribunal
Supremo, que puede de esta manera ejercer una influencia sustancial®® en el funcionamiento del
Consejo esloveno. No obstante, se propuso un nuevo acto legislativo sobre el Consejo Judicial de
Eslovenia, por lo que este podria disponer de un presupuesto independiente en un futuro préximo.
En Letonia, la labor del Consejo esta garantizada por la gestion del Tribunal Supremo (en 2017 se

establecié una Secretaria del Consejo, que es una nueva seccién de dicho tribunal)®®.

Recomendaciones y mejores practicas

Existe un delicado equilibrio entre el Consejo y el Tribunal Supremo. Se puede considerar que
el Consejo forma parte del poder judicial del Estado, pero que, al mismo tiempo, es
independiente del mismo, incluido en lo referente a la toma de decisiones relevantes del
Tribunal Supremo.

5. El Consejo del Poder Judicial como proveedor de informacion a la
sociedad

Ante la transparencia exigida a los drganos estatales y a los tribunales, cabe preguntarse cémo puede
lograrse la transparencia en lo que respecta al funcionamiento del Consejo°®. La transparencia es,
ante todo, una condicidn previa para la confianza de los ciudadanos en el funcionamiento del sistema
judicial y una garantia frente al riesgo de influencia politica. Esta transparencia es posible en los
Estados miembros mediante la publicacidon de resimenes de sus reuniones (en Hungria y Eslovaquia),
o de sus grabaciones de audio o comunicados de prensa (en Eslovaquia). Estas publicaciones abarcan

509

las decisiones del Consejo (como en Eslovenia)™” o los dictamenes en relacidn con la seleccién de los

502 .. . . . . . . .y .
El apoyo administrativo y operativo relativo al sistema de archivo, la organizacién de las reuniones y el

funcionamiento general del Consejo son responsabilidad de la oficina permanente del Consejo. La Curia no
participa en estas funciones.

*%E| Ministerio de Justicia se encarga de proporcionar los equipos y el personal administrativo del Consejo.

El érgano responsable de prestar los servicios al Consejo es la Administracién Judicial Nacional.

505Aunque actualmente no participa en la gestién de su labor, el Tribunal Supremo coopera estrechamente con
el Consejo.

>%| 3 situacién actual en Eslovenia es qgue el Tribunal Supremo suministra toda la tecnologia de la informacion al
Consejo (por ejemplo, el registro electrénico o el apoyo informatico), lo que (ademas del aspecto financiero)
vincula al Consejo y su labor al Tribunal Supremo. Tal extremo dista de ser trivial, ya que el Tribunal Supremo
puede, de este modo, influir en gran medida en la labor del Consejo.

56 puede obtener mas informacion en el sitio web del Tribunal Supremo de Letonia:
http://at.gov.lv/en/news/about-the-council-for-judiciary/2017/8114-for-ensuring-the-operation-of-the-
council-for-the-judiciary-the-secretariat-is-established/

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

%4 transparencia y el razonamiento de las decisiones del Consejo se destacan en el capitulo cuarto de la
Recomendacién CM/Rec(2010)12 y su exposicion de motivos.

0% Consejo esloveno publica decisiones en el marco de cada mandato, decisiones relacionadas con la ética y
la integridad y con las disposiciones sobre la incompatibilidad con las funciones de un juez. También ofrece
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jueces o de los candidatos a jueces (en Eslovaquia, donde se aplica incluso a los jueces del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia de la UE). En Lituania y Letonia, se puede
acceder al orden del dia de las reuniones del Consejo (que son normalmente abiertas), a sus actasy a
las decisiones del Consejo en el sitio web general de los drganos jurisdiccionales (junto con
documentacion de apoyo). También se publica un comunicado de prensa y (a veces) se organiza una
conferencia de prensa, a modo de seguimiento, tras la adopcion de las principales decisiones o
eventos del Consejo. A fin de aumentar la transparencia, las reuniones del Consejo también pueden
estar abiertas a todos los jueces (como en Hungria). Una interesante forma de transparencia es
también la emisién en directo de las sesiones del Consejo en linea cuando se debata el
nombramiento o la promocion de los jueces. Esta cuestion ha sido recientemente objeto de discusién
en el seno de la RECI.

El Consejo no siempre desempefia una funcién en lo que se refiere a la divulgacién de informacién a

la sociedad. Esta funcion puede dejarse en manos del Ministerio de Justicia, los respectivos

1% No obstante, el Consejo también
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tribunales o sus oficinas de prensa especificas (como en Estonia)

puede disponer de una oficina de prensa o comunicacion. Tal es el caso de Espaiia’"y los Paises

12 Otra manera de facilitar informacion a la sociedad es a través de la publicacién de una

Bajos
resefia de las actividades judiciales efectuadas en el pasado. En Lituania®*® y Hungria se publica una
resefa de las actividades del afio anterior, mientras que en Polonia se elabora después de cada
trimestre®™. Ademds, en Hungria el Consejo también celebra una conferencia de prensa sobre sus

cometidos y actividades™™.

El Consejo también puede informar a la sociedad en relacidon con el poder judicial, emitiendo
dictdmenes sobre los proyectos de ley relativos al poder judicial y a los jueces o publicando
declaraciones sobre sucesos y acontecimientos de actualidad (como en Polonia). En Lituania y
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Portugal>™ también puede publicar declaraciones y comentarios sobre temas de actualidad, mientras

gue en Rumania publica cartas informativas y guias relativas al poder judicial. Una parte significativa

explicaciones relativas a la promocidn de los jueces y advertencias, opiniones y explicaciones del Consejo sobre
otros asuntos.

>1%in embargo, el Consejo ha adoptado unas Recomendaciones para las relaciones de los tribunales con los
medios de comunicacién.

>'sus miembros son activos en las redes sociales y pueden aportar abundante informacién a través de su sitio
web, disponible en: www.poderjudicial.es (consultado por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

*Esta oficina de prensa es responsable de interactuar con los medios y de establecer unas politicas nacionales
en nombre del poder judicial. También es responsable de los comunicados de prensa y de proporcionar
informacién al publico. El poder judicial mantiene una serie de directrices de prensa, que indican cuales pueden
ser las expectativas de los periodistas, los tribunales de distrito y los tribunales de apelacién y cémo deben los
organos jurisdiccionales facilitar la informacién a los medios de comunicacién antes, durante y después de los
asuntos judiciales. Se espera de los medios de comunicacidn, por su parte, que cumplan con el reglamento
interno relativo a las sesiones judiciales.

Bse publica antes del 31 de marzo en el sitio web de la Administracién Judicial Nacional.

Revista trimestral del Consejo Nacional del Poder Nacional, publicada desde 2008 y en la que se debaten los
problemas actuales del poder judicial.

| a conferencia de prensa puede ser organizada por el presidente del Consejo, su vicepresidente o el portavoz
delegado, y sus miembros estan autorizados a informar a la sociedad sobre su funcionamiento.

16| Consejo, cuando sea preciso, ejerce su derecho de responder a los medios siempre que estos transmitan
noticias falsas o necesiten una informacién o una aclaracién adicionales.
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de la comunicacidn con el publico puede basarse, asimismo, en las consultas de la prensa o de
particulares, como sucede en Eslovenia®’.

En varios Estados miembros, los Consejos han aprobado directrices sobre la comunicacién por parte
del sistema judicial®*®, determinando asi la manera en que la informacién se difunde a los medios.
Curiosamente, en Italia el Consejo desarrolla una estrategia de comunicacidon especifica, con
comunicados de prensa, entrevistas concedidas a la prensa y otros medios, permitiendo la presencia
de los periodistas en las sesiones publicas de la asamblea general, mediante visitas de escuelas y
universidades o a través de reuniones organizadas con otras instituciones, que tienen un gran
impacto comunicativo.

Es importante hacer hincapié en que, al informar a la sociedad, se ha de mantener un adecuado
equilibrio entre el secreto de las investigaciones judiciales, por un lado, y la libertad de expresion (en
lo relativo al derecho a informar y ser informado), por otro.

Recomendaciones y mejores practicas

En aras de salvaguardar la independencia y la transparencia del funcionamiento de los
tribunales, el propio Consejo puede tener la necesidad de mantener una relacion abierta 'y
transparente con el publico en general.

6. Funcionamiento de los Consejos del Poder Judicial
A. Duracion de los mandatos

Habida cuenta de que esta es la parte final del presente estudio, se dedicaran algunos apartados al
funcionamiento del Consejo. En un sentido amplio, el punto de partida de dicho funcionamiento es la
duracidn del mandato para el que los miembros son elegidos o nombrados. Puede observarse que
difiere entre los Estados miembros. Dura un ano en Grecia, tres afios en Irlanda del Norte e Inglaterra
y Gales, cuatro anos en Bélgica, Croacia"*®, Dinamarca, Francia, Italia>®, Letonia>*}, Lituania, Malta y
Polonia®?, y cinco afios en Eslovaquia®?y Espafia®**. La duracién del mandato en Hungria, los Paises

Y| a base juridica de dichas consultas son la Ley de Acceso Publico a la Informacion (Boletin Oficial de la

Republica de Eslovenia, n. 2 51/06, con sus modificaciones) y la Ley sobre Medios de Comunicacién (Boletin
Oficial de la Republica de Eslovenia, n. 2 110/06, con sus modificaciones).

> En la UE, numerosos Estados miembros han adoptado directrices sobre la comunicacién con la prensa para
los jueces. Entre ellos se cuentan Austria, Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania, Hungria,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, los Paises Bajos, Rumania y Espafia. Véanse los Indicadores de Justicia de la UE
de 2016, grafico 24.

>Pyéase el art. 124 de la Constitucién croata.

Véase el art. 104 de la Constitucidn italiana.

Véase el art. 89° de |a Ley «sobre el poder judicial».

Véase el art. 187 de la Constitucion polaca.

Véase el art. 141 bis de la Constitucidn eslovaca.

Véase el art. 122 de la Constitucion espafiola.
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Bajos y Rumania>® es de seis afios. En Eslovenia el mandato es también de seis afios, pero no esta
distribuido por igual, de manera que la mitad de los miembros del Consejo son renovados cada tres

526

afios™”. Dicha disposicidén garantiza la continuidad de las actividades del Consejo. Parece oportuno

que los miembros del Consejo no sean sustituidos todos al mismo tiempo®>’.

El otro aspecto relativo a los mandatos es si un miembro puede ser reelegido para varios mandatos,
quizas incluso de manera consecutiva. Es importante destacar que la misma persona no puede
ocupar el puesto de miembro del Consejo durante dos mandatos consecutivos en Bélgica, Bulgaria,

528

Francia, Hungria, Italia’*®, Rumania, Esloveniaszgy Espaﬁasso, ni durante mas de dos mandatos en

Croacia>*!, Letonia, Polonia y Eslovaquia*>.

En Bulgaria®®®y Portugal®® existe un enfoque diferente, ya que la duracién del mandato es distinta
para los diversos grupos de miembros. Esto mismo es aplicable a su renovacién en Portugal®®.

Una vez elegidos los miembros del Consejo, se ha de decidir quién es su presidente. En varios Estados
miembros, por ejemplo, en Estonia, Letonia, Portugal y Espafia, el presidente coincide con el
presidente del Tribunal Supremo. En otros casos, el presidente es elegido internamente entre sus
miembros. Este es el procedimiento en Croacia>®, Lituania®>’, Polonia®®, Rumania®*, Eslovenia®*’y
Eslovaquia®'. En Bélgica y Hungria existe una solucidn interesante, en virtud de la cual el puesto
presidencial es ocupado por los miembros de los Consejos con caracter rotatorio®*.

>%y/éase el art. 133 de la Constitucién rumana.

Véase el art. 18 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia.

Véase el apartado 35 del Informe n. 2 10 del CCJE sobre el Consejo de la Justicia al servicio de la sociedad.

No pueden ser reelegidos inmediatamente. Véase el art. 104 de la Constitucion italiana.

Véase el art. 18 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia.

Esto no es aplicable al presidente del Consejo en Espafia.

Véase el art. 124 de la Constitucion croata.

La misma persona puede ser elegida o nombrada presidente o miembro del Consejo para un maximo de dos
mandatos consecutivos. Véase el art. 141 bis de la Constitucidn eslovaca.

>3Los miembros elegidos tienen un mandato de 5 afios, mientras que los miembros ex officio (por ejemplo, el
presidente del Tribunal Supremo de Casacion, el presidente del Tribunal Supremo Administrativo y el Fiscal
General) tienen un mandato de 7 afios. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Bulgaria.

>**a duracién del mandato de los miembros nombrados por el presidente de la Republica es de cinco afios, la
de los designados por el Parlamento es de cuatro afos, y la de los miembros judiciales elegidos es de tres afios.
Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Portugal.

>*Ipidem. Solo hay limites para los miembros judiciales, que no pueden ser miembros del Consejo durante mas
de dos mandatos.

>®yéase el art. 124 de la Constitucién croata.

37| presidente del Consejo es elegido para un mandato de dos afios.

>%¥se elige a un presidente y dos presidentes adjuntos de entre los miembros del Consejo. Véase el art. 187 de
la Constitucion polaca.

>3 presidente del Consejo es elegido de entre los miembros jueces para un mandato de un afio, que no es
susceptible de renovacion. Véase el art. 133 de la Constituciéon rumana.

>y/gase el art. 131 de la Constitucién eslovena.

El presidente es elegido de entre los miembros del Consejo y destituido por estos.

En Hungria, los miembros rotan cada seis meses de la siguiente manera: el primero en ocupar el cargo es el
juez con mas antigliedad en la carrera judicial, seguido del resto de miembros en orden descendente.
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B. Funcion profesional

Un importante elemento del funcionamiento del Consejo es el relativo al tipo de funcién para la que
los miembros son elegidos o nombrados. Estos pueden ser elegidos o nombrados a efectos de ejercer
bien una funcién honorifica (en Inglaterra y Gales, Francia, Grecia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta,

Irlanda del Norte, Polonia®®, Eslovenia®**y Eslovaquia)®®, o bien a tiempo parcial (en Croacia®*®y

547 548

Escocia)’ o incluso a tiempo completo (en Bulgaria, Italia, los Paises Bajos y Rumania)™™.

En Portugal, compete al miembro respectivo decidir, pero es posible desempefiar funciones a tiempo

> En otros Estados miembros, solo algunos miembros del Consejo tienen un puesto a

550 551

completo

tiempo completo. Esto es aplicable a Bélgica®®, Dinamarca>*, Eslovaquia®? y Espafia®>>.

Este elemento ejerce una enorme influencia en el funcionamiento del Consejo. Si la funcién de un
miembro es honorifica, los miembros del Consejo pueden limitarse a debatir y adoptar decisiones,
mientras que el personal administrativo elabora la mayor parte del orden del dia de las reuniones y

sus documentos™*

. Si la funcién es a tiempo parcial o completo, entonces los miembros del Consejo
dispondran de tiempo suficiente para prepararse de cara a las sesiones y también para elaborar o,
como minimo, revisar los documentos relacionados con el orden del dia de cada sesidon. Resulta
plausible que una funcién a tiempo parcial o incluso a tiempo completo ofrezca la oportunidad de
realizar una labor mas eficaz pero, por otra parte, plantea un riesgo para la continuidad de la labor

judicial de los miembros (jueces). Parece que podria lograrse un equilibrio entre las dos ocupaciones

543 . . ,
Por lo general, los miembros del Consejo se rednen una vez al mes durante una semana completa, de

manera que los jueces siguen ejerciendo a tiempo completo.

>*Los miembros celebran reuniones cada dos o tres semanas.

Véanse las fichas informativas de la RECJ sobre Francia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovenia y
Eslovaquia.

A los jueces miembros del Consejo croata se les reducen sus obligaciones laborales en su calidad de jueces a
la mitad. El presidente del Consejo tiene unas obligaciones laborales reducidas a un cuarto del total. Los
miembros celebran reuniones cada semana o cada dos semanas.

| Consejo se relne dos veces al afio y las labores en curso se desarrollan a través de una estructura de
comisiones, con sus respectivos miembros cumpliendo con las tareas encomendadas a tiempo parcial. Todos
los miembros son jueces en activo. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Escocia.

>*®yéanse las fichas informativas de la RECJ sobre Italia, los Paises Bajos y Rumania.

En 2015, solo los miembros jueces tenian un puesto a tiempo completo. Véase la ficha informativa de la RECJ
sobre Portugal.

>Splo cuatro miembros de la junta ocupan un puesto a tiempo completo. Véase la ficha informativa de la RECJ
sobre Bélgica.

>!La Gnica persona con un puesto a tiempo completo es el Director General, nombrado por la junta de
gobernadores y responsable de la gestion cotidiana del Consejo de Administracion Judicial danés. Véase la ficha
informativa de la RECJ sobre Dinamarca.

25010 es miembro a tiempo completo el presidente del Consejo. Los demas miembros del Consejo mantienen
integramente sus funciones originales y no tienen derecho a una remuneracion en su calidad de miembros del
Consejo. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Eslovaquia.

>>30l0 seis miembros (el presidente y otros cinco miembros) ocupan un puesto a tiempo completo segin la
ultima modificacion introducida por la Ley Orgdnica del Poder Judicial de junio de 2013. Dichos miembros son
los componentes de la Comisién Permanente. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Espaiia.
>*Curiosamente, en Rumania, los trabajos para las sesiones se preparan con la asistencia de un personal
administrativo compuesto por 260 personas. Véase el informe del grupo de trabajo sobre mision y vision de la
RECJ: ENCJ Working Group Mission and vision Ill, 2006-2007, pag. 31.
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mediante una funcidn a tiempo parcial como miembro del Consejo (combinandola simultdneamente

con el ejercicio de la profesién judicial)*>.

El tipo de funcidon desempefiada también es de una importancia significativa para los miembros del
Consejo que son, a la vez, presidentes de tribunales. En este caso, combinan tres funciones: la de

juez, la de presidente de un tribunal y la de miembro del Consejo.

Recomendaciones y mejores practicas

A fin de que los miembros del Consejo dispongan de tiempo suficiente para realizar un
trabajo de calidad, podrian ocupar un puesto a tiempo completo en el Consejo, o bien un
puesto a tiempo parcial mientras siguen ejerciendo su labor en los tribunales u otra funcion
no judicial (en el caso de los miembros no jueces).

C. Cudrum y votaciones

Aunque el capitulo inicial del presente estudio ya abordd la composicién del Consejo, ahora se ha de
hacer de nuevo una referencia a la misma. La regulacion del funcionamiento (e incluso de las
competencias) del Consejo depende fundamentalmente de su composicién. No obstante, aqui se ha
de destacar otro aspecto de una enorme influencia. El funcionamiento del Consejo también depende,
en gran medida, de las disposiciones relativas al cuérum para adoptar decisiones y de la mayoria
requerida para ello. Por ejemplo, en los Consejos estonio y lituano hay cuérum si comparecen mas de
la mitad de sus miembros, mientras que el Consejo hungaro requiere que estén presentes al menos
dos tercios de sus miembros. En Estonia, el Consejo adopta decisiones mediante el voto mayoritario
de los miembros presentes, mientras que en Hungria también se decide mediante mayoria,
disponiendo el presidente del voto de calidad. En Eslovenia, el Consejo aprueba sus resoluciones con
la mayoria de todos sus miembros, a menos que una ley o el reglamento interno del Consejo
determinen lo contrario®™®. Este el caso, por ejemplo, cuando se adoptan las decisiones mas
significativas. El Consejo esloveno decide entonces mediante una mayoria cualificada de dos tercios
de todos sus miembros. Dicha mayoria es necesaria cuando se procede a la seleccién y a la
promocién de los jueces, a fin de no dar a los jueces del Consejo la posibilidad de realizar una
eleccién sin contar con los demas miembros™’. A pesar del hecho de que los jueces son mayoria en el
Consejo, dicha condicion conlleva que ninguna decision significativa se pueda adoptar a menos que
haya (con la intencidn de alcanzar un consenso) votos suficientes entre los miembros jueces y no
jueces.

>>Véase también el apartado 34 del Informe n. 2 10 del CCJE sobre el Consejo de la Justicia al servicio de la
sociedad, disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EQ&BackColorintranet=FEF2EQ&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

>bvéase el art. 23 del reglamento interno del Consejo de Eslovenia, disponible en: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Poslovnik/Neuradni cistopis Poslovnika Sodnega sveta 5 11 2015.pdf

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

>Tygase el art. 28 de la Ley sobre tribunales de Eslovenia. Dichos casos corresponden a propuestas para la
eleccion de jueces, su promocion, etc.
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Recomendaciones y mejores practicas

Las decisiones significativas del Consejo podrian adoptarse mediante una mayoria cualificada,
haciendo asi necesario que los miembros asistan a las sesiones del Consejo y que se alcance
un consenso suficiente entre los miembros jueces y aquellos ajenos a la carrera judicial.

D. Financiacion de los Consejos del Poder Judicial

Se ha de hacer una referencia adicional a la necesidad de disponer de unos recursos humanos y

financieros adecuados para el funcionamiento del Consejo. Si estos no estan garantizados, al Consejo
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le sera muy dificil desempefiar sus funciones de una manera eficaz”®. Teniendo en cuenta el hecho

de que el Consejo es un érgano independiente, es de vital importancia que se financie de manera
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que esto le permita funcionar adecuadamente™”. Por tanto, debe disponer de los medios adecuados

para cumplir sus funciones, asi como de la potestad y la capacidad para negociar y organizar su

>%_Si el Consejo tiene competencias presupuestarias, es légico

561
u

propio presupuesto de un modo eficaz
que también rinda cuentas del uso de los fondos ante el Parlamento (que aprobd el presupuesto)
otro érgano supervisor, como el Tribunal de Auditorias (por ejemplo, en Eslovenia).

562 563

El Consejo dispone de un presupuesto independiente en Bélgica , Francia®®,
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, Bulgaria, Croacia

Hungria®®, Polonia>®®, Portugal®®’, Rumania®®®y Espafia>®. El Consejo no tiene un presupuesto

>%p Gilligan, Address to the Working Group of the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and

Herzegovina, ENCJ. Sarajevo, 2nd November 2010, p. 11, disponible en:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/speeches/addressjusticepgilligantohjpcbih.pdf

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

>’En Polonia y Portugal, el presupuesto del Consejo es una parte separada del presupuesto del Estado,
convirtiéndolo asi en un érgano independiente desde el punto de vista financiero.

>®yéase también el apartado 37 del Informe n. 2 10 del CCJE sobre el Consejo de la Justicia al servicio de la
sociedad, disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanSpanish&Ver=original&Site=COE&Ba
ckColorinternet=FEF2EO0&BackColorintranet=FEF2EQ&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true

(consultada por ultima vez el 28 de marzo de 2017).

561/bidem, apartado 94.

82| Consejo presenta su informe anual a ambas camaras del Parlamento y su presupuesto anual ha de ser
aprobado por la Cdmara de Representantes. El presupuesto asignado al Consejo esta destinado a cubrir los
gastos relativos a su funcionamiento en el ejercicio de sus competencias.

>%ygase la ficha informativa de la RECJ sobre Croacia.

El presupuesto del Consejo es independiente en relacién con el de los servicios judiciales. El presidente del
Tribunal de Casacién gestiona el presupuesto y lo negocia con el ministro de Economia y Hacienda. El
presupuesto asignado al Consejo esta destinado a cubrir los gastos relativos a su funcionamiento en el ejercicio
de sus competencias. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Francia.

*®Tal es el caso desde el 1 de enero de 2013. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Hungria.

Es independiente del presupuesto del Estado. Se decide en sede parlamentaria y se dedica a las actividades
normativas del Consejo y a la remuneracién de su personal. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Polonia.
7| Consejo tiene autonomia financiera y estda dotado de su propio presupuesto, inscrito en los gastos
generales del presupuesto estatal. Es aprobado por la Asamblea de la Republica a propuesta del Consejo,
propuesta que es enviada cada afio a finales de agosto. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Portugal.
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> Irlanda del Norte, Escocia, Eslovenia®*y Eslovaquia®’. Los

independiente en Grecia, Letonia
Consejos de los Paises Bajos y Dinamarca no solo son responsables de su propio presupuesto, sino

también de la totalidad del presupuesto del poder judicial.

Recomendaciones y mejores practicas

El Consejo debe disponer de los medios adecuados para funcionar de manera adecuada y de
la potestad y la capacidad para negociar y organizar su presupuesto eficazmente.

88| Consejo dispone de su propio presupuesto, aprobado anualmente por el Parlamento rumano. El Consejo

presenta su propia propuesta presupuestaria ante el Ministerio de Hacienda Publica, la cual se incluye en el
proyecto de ley de presupuestos. Tras la ratificacion de dicho proyecto por el Gobierno, el Parlamento aprueba
el presupuesto. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Rumania.

**pe acuerdo con los articulos 107 y 127 de la Ley Organica del Poder Judicial, el propio Consejo es el
encargado de elaborar la propuesta de presupuesto, que debe ser aprobada por el Parlamento. Hasta la fecha,
el Parlamento jamas ha modificado la propuesta presupuestaria. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre
Espana.

>"%¢gase la ficha informativa de la RECJ sobre Letonia.

A dia de hoy, el Consejo esloveno se financia a través del presupuesto conjunto de los dérganos
jurisdiccionales, recayendo la competencia sobre la coordinacién y la distribucién de los fondos en el Tribunal
Supremo. Actualmente se encuentra en su recorrido legislativo un proyecto de Ley sobre el Consejo Judicial y
uno de sus objetivos es que el Consejo se convierta en un érgano presupuestario financiado directamente que
proponga su propio presupuesto. Véase el proyecto de Ley sobre el Consejo Judicial (predlog Zakona o sodnem
svetu), primer debate, EVA 2015-2030-0019, pag. 7 y 8.

2 0s presupuestos de todas las organizaciones estatales son elaborados por el Ministerio de Hacienda y
aprobados por el Parlamento. Véase la ficha informativa de la RECJ sobre Eslovaquia.
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